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OKRUZNI SUD U NISU, u vecu sastavljenom od sudije Zorana Krstica, kao 
predsednika veca, sudije Milana Nikolica i sudija porotnika Aleksandra Milenovica, Gordane 
Krsmanovic i Zagorke Cvijic, kao clanova veca, sa zapisnicarem Ljiljanom Stanojevic, u 
krivicnom predmetu optuzenih Simonovic Milosa i Markovic Dragise , obojice iz Beograda, 
zbog krivicnog dela ubistvo iz c. 113.KZ u vezi cl. 33.KZ po optuznici OJT u Nisu Kt 
br.196/04 od 02.02.2007 godine, posle odrzanog javnog glavnog pretresa na dan 12.06.2007 
godine, u prisustvu zamenice OJT Jelice Vuckovic Jankovic, optuzenih i njihovih branilaca 
advokata Jokanovic Zivojina iz Beograda i advokata Predraga Stefanovica iz Nisa, i 
punomocnika ostecene advokata Silvert Mojce iz Beograda, izrekao je i javno objavio dana 
15.06.2007 godine, 

PRESUDU 

_ 1. Optuzeni Milos Simonovic  
 
 
 

 

2. Optuzeni Dragisa Markovic  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Na osnovu cl.355 st.1.tac.3. ZKP 

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE 

Da su dana 05.05 .1999 godine, oko 18,3 0 do 19,00 casova, u Pristini , li sili 
zivota Emini Isu,  na taj nacin sto su po 
prethodnom dogovoru da lise zivota Emini Isu, i podeljenim ulogama, usli u stan pokojnog 
lse, kada je okrivljeni Simonovic sa Emini Isom otisao u dnevnu sobu, dok je okrivljeni 
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Markovic Emini Ramizu, suprugu pokojnog Ise, silom odveo u drugu sobu stana i iz torbe u • 
sobi u kojoj su se nalazile spakovane stvari, uzeo jednu majicu koju joj je stavio u usta, uzeo 
drugu majicu, pocepao je i njome vezao usta, a zatim je stavio na kauc, vezao joj ruke i noge, 
prethodno privukavsi zamrzivac radi blokiranja vrata od terase, a da bi onemogucio Rami zu 
da doziva u pomoc i pruzi otpor, i time pokusa da ih spreci u izvrsenju krivicnog dela, preteci 
joj pri tom pistoljem da ne sme dozivati u pomoc, a okrivljeni Simonovic iz NN vatrenog 
oruzja kalibra 7,62 mm, iz neposredne blizine ispalio 2 projektila u levu stranu glave 
pokojnog Ise nanevsi mu tom prilikom tesku telesnu povredu opasnu po zivot u vidu dve 
prostreline glave sa razorenjem po zivot vaznih mozdanih centara, od koje je odmah i 
preminuo, pri cemu su bili svesni svog dela i hteli njegovo izvrsenje 

cime bi izvrsili krivicno delo ubistvo iz cl. 113 KZ u vezi cl.33 KZ. 

Troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava. 

Ostecena Emini Rarniza iz Pristine se za ostvarenje imovinsko pravnog zahteva 
upucuje na pamicu. 

0 b r a z I o z e nj e 

Zamenica OJT u Nisu optuznicom Kt br.196/04 od 02.02.2007 godine, kojom je 
precizirana optuznica OJT Pristina Kt br.104/99 od 12.12.2001 godine, optuzila je M ilosa 
Simonovica i Dragisu Markovica,  zbog krivicnog dela ubistvo iz cl. 
l 13 .KZ u vezi cl.33 KZ. P1i optuznici je zamenica OJT ostala i na glavnom pretresu a u 
zavrsnoj reci je predlozila da sud optuzene oglasi krivim i osudi po zakonu. 

Optuieni Milos Simonovic ne priznaje izvrsenje krivicnog dela. Braneci se iznosi da je 
pre inkriminisanog dogadaja bio u jako dobrim odnosima sa Isom i svim clanovima njegove 
porodice. Dana 05.05 .1999 godine, je do 18:30 casova bio u stanu Ljiljane 0ukanovi6, zatim 
je otisao u svoj stan da nesto pojede, a potom u 18:45 casova otisao u kucu Yeli Deve u kojoj 
je bila smestena policijska stanica ciji je pripadnik bio, posto je pocetak njegove smene bio u 
19 casova. Primio je smenu strazara od izvesnog Obradovica i tu duznost je obavljao sve dok 
preko radio veze oko 20 casova nije cuo da se u Ulpijani desilo ubistvo iii samoubistvo . 
Slusajuci razgovor koji su vodili komandir policije Jankovic i policajac Ivanovic Slavisa cuo 
je da se taj dogadaj odigrao u soliteru u kome on zivi sa majkom. Uplasio se za majku koja je 
u stanu bila sama, pa je zamolio policajca Dzudovica da ga zameni kako bi otisao da vidi sta 
se dogodilo . Otisao je automobilom i po ulasku u hodnik stambene zgrade video je guzvu u 
hodniku . Komsika Goca mu je rekla da su ubili Isu. Posto su na mestu dogadaja vec bili dosli 
policajci on je od Ivanovic Slavise saznao da se dogodilo ubistvo. Cuo je da supruga 
pokojnog lse Ramiza zapomaze, a zatim je video da sedi u hodniku . Prisao joj je i pi tao je sta 
je bilo . Ona ga je zagrlila i rekla mu: "Milose, ti si hteo da nas spasis". Zatim ga je zamolila 
da je odveze kolima do brace u ulici kod Lab dzamije. On je rekao da hoce, ali su prisutne 
kornsije tada rekle da tamo ne ide, posto ima siptara. Dok se nalazio u zgradi niko nije rekao 
ko je Jsu lisio zivota. Optuzenog Markovica je video u hodniku u rnajici i fannericama. Posto 
je video sta se dogodilo on se ponovo vratio u policijsku stanicu i noc je proveo u stanici . 
Optuzeni je negirao da je on ubio ostecenog Isu, kao i da je to ucinio zajedno sa Markovicem. 
U vreme izvrsenja krivicnog dela on je bio u policijskoj stanici. Kao pripadnik policije on je 
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duzio automatsku pusku i pistolj TT kalibra 7,62 mm. Jz tog pistolja on nikada nije pucao. 
Drugo oruzje nije posedovao. 

Optuieni Markovic, takode, ne priznaje izvrsenje krivicnog dela. Braneci se iznosi da 
se u toku 1993 godine  U Pristinu je dosao 03 .05.1999 
godine, da donese cigarete ocu i da ih obide. U toku popodneva kriticnog dana on je isao da 
poseti brata u naselju ,,Dardanija". Vratio se u stan oca koji se nalazi u stambenoj zgradi u 
kojoj zivi ostecena Ramiza oko 19:30 casova. Po povratku ga je majka ponudila da ruca, ali 
on nije rucao. Zatim su zajedno sisli u stan njegovog brata , koji je bio komandir policijske 
stanice. Sedeli su sa bratom, njegovom suprugom, decom i izvesnom Natasom. Posle 
izvesnog vremena on je posao u prizemlje da od komsije Kerne uzme tabletu za glavu . Dok je 
silazio cuo je neku kuknjavu pa je pitao komsije koje je susreo sta se dogodilo i tada saznao 
da je ubijen komsija Jsa. lsu on je znao samo iz videnja. On medutirn, nije ucestvovao u 
lisenju zivota istog zajedno sa Simonovicem. Optuzenog Simonovica on takode poznaje samo 
iz videnja. U to vreme on nije bio mobilisan pa nije imao uniformu, a nije posedovao ni 
oruzje. Policija je, posle prijave od strane Ramize da je on ucestvovao u izvrsenju krivicnog 
dela izvrsila pretres stana u kome je on tada boravio , ali nije pronasla ni uniformu koju je on 
mogao da nosi, ni oruzje. 

Radi utvrdenja pravno relevantnog cinjenicnog stanja sud j e saslufoo optuiene, 
ost.Ramizu i predloiene svedoke, izveo je neophodna vestacenja i procitao pismene dokaze, 
paje ocenom izvedenih dokaza u smislu cl. 18. i 352.ZKP utvrdio sledece cinjenicno stanje: 

Uvidom u zapisnik o uvidaju istraznog sudije Okruznog suda u Pristini Kr br.114/99 
od 06.05.1999 godine, kao i u kriminalisticko-tehnicku dokumentaciju SUP Beograd br. 
580/165/1999, sud je utvrdio da je, po obavestenju SUP-a Pristina da je u soliteru P 8/2 jedan 
covek lisen zivota , izvrsen uvidaj dana 6.5.1999 godine. Uvidajem na lieu mesta utvrdeno je 
da je zivota lisen Isa Emini , u stambenoj zgradi  Les_ 
pokojnog lse j_e pronaden u dnevnoj sobi , na krevetu u sedecem polozaju , sa glavom 
zabacenom unazad i oslonjenom na krevet i zid. Na zidu iza glave ostecenog se vide tragovi 
krvi, a tragovi krvi se vide i na kosulji ostecenog, krv je tekla iz njegovog nosa, usta i niz 
glavu. Na njegovoj glavi su konstatovane dve izlazne rane. Na zidu je pronaden trag 
projektila. Pronadena je i jedna caura kalibra 7,62 !!)m__!la te2.i_hu. Na krevetu je uoceno parce-
ostiau drvenornokv1ru kreveta je pronaden deformisani projektil. Na fotografijama se vidi 

da u stanu ostecenog nije vrseno pretrazivanje, da stvari nisu pomerane ni razbacane. 

Na osnovu obdukcionog zapisnika Jnstituta za sudsku medicinu u Pristini br.278/99 od 
7.5.1999 godine i iz nalaza i misljenja vestaka dr Miodraga Zdravkovica, specijaliste sudske 
medicine Zavoda za sudsku medicinu u Nisu, sud je utvrdio da je I~a Emini zadobio dve 
prostreline glave nanet~ ejstvofD_prQjektila is_Qaljenih iz rucnog vatrenQ_g oruzj_a. Jedna od 
~ osk elina _glave nao.cta_j_ej_~aljivanjem m:.ojektila iz rucnog vatreno oruzja i to iz relativne 
blizine krace od O 5 metra u redusni predeo sa pravcem pruzanja unazad~ udesno 1navi'se-;-a 
zavrsava se izlaznom ranom u·-potfijacnom predelu glave. Druga prostrelina glave naneta je 
proSe'k:tdom 1spiljenim--iz rucnog vatrenog oruzja, sa_ daljine vece od 0,5 metra, zbog cega u 

-2,redelu ulaz1:1_~_ ra__r:i~ _ nema __ !r~go~ ni_!rata, a ulazni otvor nalazio se u levom temeno =­
slepoocnom predelu , sa pravcem pruzanja prema napred udesno i nanize, a zavrsava se 
izlaznim otvorom u desnom slepoocnom predelu glave. Kada se imaju u vidu svi materijalni 
tragovi utvrdeni na lieu mesta, vestak je izjavio da smatra da su povrede oste¢enam 
na·verovatnije nanete dok je on bio u sedecem polozaju u kakvom je zatecen njegov Jes. Na 
osnovu izg e a i o isa rana ni · e moguce utvrditi iz og je orui:ja pucano na ostecenog i kog su 
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kalibra bili ispaljeni projektili. A to sto su projektili ispaljeni sa razlicitih odstojanja i pod 
razlicitim uglom, ukazuje na to da je doslo do pomeranja polozaja oruzja i ce_vi, ali je moglo 
doci i do pomeranja glave povredenog posle prvog projektila, jer je na glavu povredenog prvi 
projektil delovao svojom_ kinetickom energijom. Prema misljenju vestaka projektili su mogli 
biti ispaljeni iz istog iii razJicitog oru.zja. 

Opisane prostreline se pruzaju svojim kanalima kroz lobanjsku duplju i izazvali su 
razaranje mozdanih centara (prvi projekti1 - izaziva raskid tvrde mozdanice, prolazi kroz levi 
ceoni rezanj, levi slepoocni rezanj, potiljacnu kost, a drugi projektil raskida tvrdu mozdanicu , 
prolazi kroz levi slepoocni rezanj , levi temeni i desni ceoni rezanj, zahvatajuci gomju trecinu 
desne bocne komore i izlazi kroz desnu slepoocnu kost). Smrt povredenog je nasilna a 
razaranje vaznih mozdanih centara i puteva predstavlja neposredni uzrok smrti. Ove povrede 
su predstavljale bezuslovno sm1tonosnu povredu . 

Zapisnik o obdukciji i nalaz i misljenje vestaka Zdravkovica sud je prihvatio, jer je 
obdukcija izvrsena od strane vestaka specijalizovane ustanove za tu vrstu vestacenja, vestak 
Zdravkovic je takode vestak sudske medicine, njihovi nalazi i misljenja su zasnovani na 
obdukcijskom pregledu u dovoljnoj meri su i detaljno obrazlozeni , dok su njihovi zakljucci 
medusobni saglasni. Osim toga u skladu su sa materijalnim tragovima, kao i iskazima 
ostecene i svedoka koji tvrde da je Isa li sen zivota u svom stanu iz vatrenog oruzja.Polazec1 
od istih sud je utvrdio da je Isa lisen zivota s dva projektila koji su ispaljeni iz vatrenog 
oruzja. 

Radi utvrdenja cinjenice iz_kakvog j_e oruzja izvrseno ispa1jivanje projektila koje su 
pogodili o·stecenog, a od kojih je ronadena 1 caura 1jedan pro_jektil sud ·e izvrsio vestacenje 
o strane vestaka bali ticara. Prema nalazu i mis! ·en ·u vestaka Dragan a !_(_Istica iz Beograda. 
_:'_e_~tak_a balistic_!:lra, pregledom i meren ·em dostavljene caure on ·e utvrdio da_s_er.adi o cauri 
pisto\jskog metka kalibra 7,62 x 25 mm. Pregledom i rnerenjem projektili!_ kojj_j~pronaden u 
stanu pokoj nog Ise i dostavl'en vestaku on je utvrdio da se radio rojektilu pistoljskog metka 
kalibra 7 62x25 mm. -

Opisani nalaz i misljenje vestaka balisticara sud je prihvatio kao tacan s obzirorn da je 
dat od strane strucnog lica za ovu vrstu vestacenja, a zasniva se na pregledu caure i projektila 
nadjenih na podu sobe u kojoj je bio osteceni i u drvenom okviru kreveta na kome je 
pronadjen les ostecenog. 

Analizom dokaza izvedenih radi utvrdivanja cinjenice ko j e lisio i ivota pokojnog lsu, 
odnosno ko j e usao u njegov stan i pucao na njega, sud je nafoo da nije dokazano da su 
optuieni izvrsili krivicno defo ubistvo. 

Ocevidac dogadaja bila je supruga pok.Ise, ostecena Ramiza Emini. Ona je u toku 
krivicnog postupka vise puta saslusavana i osnovna karakteristika njenih iskaza je da je iste 
menj ala u pogledu najvaznijih okolnosti: ko je usao u stan, koliko lica, ko je nju vezivao i 
tukao a ko lisio zivota ISU. 

U iskazu koji je dala pred istraznirn sudijom Okruznog suda u Pristini 11.5.1999 
godine ona iskazuje da je 5.5.1999 godine sa suprugorn Isom bila u parku zajedno sa 
kornsijama . Oko 19,30 casova, njen muz je odlucio da ide kuci i otisao u stan br. 8 u kome su 
ziveli , dok se ona zadrzala u parku jos oko l 5minuta. Kada se vratila u stan, po zahtevu 
supruga ona je pripremila veceru tako da su vecerali. Posto je Isa rekao da ona skuva kafu , 
izasao je u salon sobu da gleda TV ,dok je ona ostala u kuhinji da opere sudove i skuva kafu . 

, 
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Posto je skuvala kafu ona je solju sa kafom odnela Isi, a zatim pos\a da istrese sto\njak u 
nameri da posle toga ode kod Ise kako bi zajedno pili kafu. Dok je isla ka terasi zazvonio je 
neko na vratima. Videla je da je izasao Isa i rekao ,.milicija" a zatim je otvorio vrata tako da 
su u sobu us la dva muskarca. Prepoznala je komsiju Milosa koji je r:iosiQ. Y.oiformu policije... a 
na glavi je imao naocare i kacket koji je navukao malo vise na glavu i oci. Prepoznala ga je 
posto je bio osisan. Ona] drugi muskarac bio je u maskimoj vojnickof uniformi. Milos je sa 
Isom otisao u salon· sobu, a ovaj drugi za koga zna da se preziva Marko vie i da je njegov otac 
radio u hitnoj pomoci, je usao u kuhinju kod nje i zatrazio isprave. Dala mu je svoju licnu 
kartu . Pi tao je odakle je, a zatim je pitao za torbu koja se nalazila u drugoj sobi, pa mu je ona 
rekla da su to stvari koje su spremili kada s1,1 trebali da idu iz Pristine. On je otvorio torbu i 
~zeo majicu bele boje, r.e.kaojoj da zine j _stavio joj majicu u_ usta~ Zatim je uzeo drugu majicu 
i njome je vezao oko glave dajoj zapusi usta. Uzeo je i trecu majicu i njome joj je vezao ruke, 
posto je pre toga joj rekao da sedne na kauc i gurnuo je pa je ona sela. Opsovao joj je majku 
siptarsku, ali mu je ona odgovorila da nije siptarka. Nekako je uspela da odveze ruke, sto je 
on primetio pa joj je ponovo vezao ruke i za to vreme je udarao pesnicama po glavi. Uspela _je 
da otvori terasu posto je htela da skoci da javi komsiki Bojovic Miri, ali je Markovic ponovo 
uvukao unutra a zatim dovukao zamrzivac i blokirao vrata. Nju je udarao kundakom i 
prinosio joj pistolj pod grlo govoreci joj da cuti i psujuci joj marku. U tom trenutku ·e cula 
dva pucnja koji nisu bili tako jaki, i odmah je znala sta se dogodilo. Htela je da pomogne 
muzu pa je , iako je bila osamucena, presla preko zamrzivaca , izasla na terasu i bacila jednu 
flasu sa si rcetom..ka_Mirin.i.m_\!.ratima Posto se Mira poj avil~9na j.e zalukaia--i-.rek.1.a_da_s_u__joj 
~s)veli_rl}uza. Presta je na Mirinu terasu i usla u njen stan. Izasle su i dosle do njenog stana. 
Usavsi u svoj stan ona je videla Tsu da sedi na kaucu krvav i po\unagnut. Nije bio popio kafu 
do kraja. To se desilo oko 19:40 casova. Tada su se okupile komsije koje su pozvale dezurnu 
sluzbu i hitnu pomoc, ali hitna pomoc nije dosla jer su odgovorili da u toku noci ne idu 
nikuda. Policajci su dosli. Komsije su jo_i izjavljivale saucesce a u jednom trenutku ona je 
pitala komsinicu Bosku_5:!? Li je Milos tu-aa je odveze kod devera, pa je ona rekla da nije ·tu i 
cla je na terenu. Medutim, kada se okrenula da potrazi nekog drugog da je vozi, videla je 
Milosa iza sebe, bio je u uniformi, ali bez kacketa i naocara, ion joj je rekao da ne sme da je 
vozi, da-s"i:i svuda snajQeci__~tl I da je opas~O.l drug, SU govoriri da ne smeju da je voze. Prema 
njenom objasnjenju Milosa je trazila da bi proverila da Ii se on nalazi u z adi. Iz ·avila ·e da 
~vrdi da su Milos Siinonovic i Markovic cije ime ne zna ubili njenog muz~_J-9~je navela da je 
na oko tn ne e Je pre ovog dogadaj a Milos dosao na njena vrata i rekao Isi da mu kao 

· prijateGu kazedaide odavde, spasi svoju glavu i decu. Zbogtoga su se oni s akovali 1 
priprem1 1 a odu, ali su ih ostale komsije odgovon e o te namere tvrdeci da nema potrebe da 

!du I aa SU obre omsi"e. 

Na g\avnom pretresu ostecena je izmenila svoj iskaz. Tada je izjavila da je dobro 
poznavala Simonovica posto je ziveo u istoj zgradi i druzio se sa njenim sinovima. Sa njim se 
nije sukobljavala. Markovica je takode poznavala ali ne tako do bro , tako da muse cak nije ni 
javljala. Kriticnog dana su sa suprugom usli u stan pre 19,30 casova, on je zatrazio da zagreje 
jelo, vecerali su pa je on otisao u salon da gleda dnevnik. Posto je trazio kafu, ona je skuvala 
kafu i posluzila ga, posle cegaje krenula ka terasi noseci carsav da bi ga istresla. Kada je njen 
suprug otvorio vrata iza njega u hodniku je videla dva muskarca u sarenoj policijskoj 
unifonni . Oni su cuta1i. Odmah su gurnuli njenog supruga u salon , usli za njim i pritvorili 
vrata. Obojica su usli u salon. Jedan od njih je bio Milos Simonovic koga je prepoznala. On je 
na glavi imao kacket a na lieu tamne naocare, s tim sto je glavu drzao okrenutu nani ze 
verovatno da ga ne bi prepoznala. Irnao je pistolj i automatsku pusku. Ovaj drugi je bio 
Markovic Dragisa. On je na sebi nosio takode policijsku uniformu sa sarama, imao je kacket 
na glavi , i nosio je od oruzja pistolj i automatsku pusku. Kada su oni usli u salon, tada je usao 
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jos jedan muskarac obucen u sarenu vojnicku uniformu. On nije imao kapu ni naocare. 
Prepoznala ga je , to je bio covek po imenu ,,Carli"(Stevic Ljubinko) koji je radio u 
prehrambenoj prodavnici u soliteru naspram onog u kome su oni ziveli. Carli je nosio 
automatsku pusku, pistolj i noz. Cim je usao poceo je da joj psuje majku siptarsku i sutnuo je 
u predelu noge tako da je pala. Trazio je licnu kartu pa mu je ona rekla da se nalazi u drugoj 
sobi zbog cega je on povukao preko sobe, a prolazeci pored njihovih torbi pitao je ; };ta su ti 
ove torbe". Odgovorila mu je da ih je spakovala da idu, pa je on tada iz torbe uzeo jednu 
majicu i stavio joj istu u usta, dok je drugu pocepao i vezao oko njene glave. Stavio je na 
kauc, vezao je njene ruke i noge, a nakon toga je usao u salon u kome je njen suprug bio sa 
Milosem i Dragisom. Uspela je da odveze ruke a potom da skine majicu sa lica i da odveze 
noge. lzasla je na terasu u nameri da pozove komsije, ali je to primetio Carli pa je izasao i 
ponovo poceo da je tuce i psuje. Tukao je kundakom po rukama i nogama , sve dok se nije 
onesvestila. Kada se prosvestila videla je da u njenoj blizini nema nikoga. Cula je jedan 
pucanj u salonu, pa je znala da su ubili Isu. Posto je cula ovaj pucanj,ona je uspela da izade na 
terasu i da baci flasu sa sircetom na terasu komsike Mire, a potom i sama da prede na njenu 
terasu. Kada je Mira pita la sta je to bilo odgovorila je da su odveli njenog Isu i nista vise osim 
toga, pa je Mira odmah otisla. Mira je izasla u hodnik, a za njom i ona. Kada je pitala Miru da 
Ii je njen Isa ziv, ona je odgovorila da jeste, nakon cega se ona onesvestila. Posto se 
prosvestila videla je da se oko nje okupio veci broj ljudi, a medu njima i Milosevu majku. 
Pitala je gde joj je sin Milos ,pa je ona odgovo1ila da je on na terenu. Istovremeno ga je 
medutim ona videla tu u hodniku u policijskoj uniformi ali bez kape. Te veceri ona nikome 
nije rekla ko je bio u njenom stanu i ko je ubio lsu posto nije smela da to kaze, jer je komsika 
Kadrija rekla da cuti do zore inace ce ih sve pobiti. Za razliku od njene izjave u istrazi ona je 
na glavnom pretresu porekla da je Mi1osa zvala da je vozi kod devera. Tek sutradan je 
pripadnicima policije rekla da su u njenom stanu bili okrivljeni i navedeni Carli, a to je rekla i 
istraznom sudiji Okruznog suda u Pristini. Kada joj je predoceno da je u istrazi rekla da s u u 
njenu kucu usla dvojica , da je Milos bio u policijskoj uniformi a Dragisa u vojnickoj i da je 
nju vezivao i tukao Dragisa a da je ona pitala Milosevu majku da je on odveze kod devera, 
ostecena je rekla da ona to nije izjavila i da njen iskaz nije tacno unet. Na glavnom pretresu je 
prvi put rekla da je po povratku iz Okruznog suda i ulaska u stan videla da su stvari u njenom 
stanu ispreturane i da iz istog nedostaje 50 000 OM. Njihov automobil je takode nestao. To je 
prema njenom objasnjenju ona i ranije rekla pa ne zna zasto to nije upisano. U istrazi je 
takode rekla da je nestao njen novae kada su Markovica pronasli i lisili ga slobode, pa su je 
zvali da ga prepozna. Takode je na glavnom pretresu izjavila da je lice koje je bilo u vojnickoj 
uniformi na cevi pistolja imalo prigusivac . To je videla kada je on pistolj prislanjao uz njen 
vrat. 

Ostecena ·e dana 6.5.1999 godine, u kancelariji istraznog sudije izvrsila 
pre znavan·e izvrsioca krivicno dela. Tada je, a sto se utvr UJe c1tanJemtog zapis.ifrka, -
izjavila ,,koliko se ·a zovem Ramiza, ovaj u sredini zove se Milos moj komsija, on je 01ou 
stanu, a ta· dru i, koji se bio sa dvo·icu ne nalazi se ovde". Nakon okazivanja s 1 e o · tecena 
J~_ izjavila da je to fotografija njenog komsije , odnosno foto afi' a tog_dru_gg_g_ koji je hio sa 
Milosem, zna a se reziva Markovic i da stanuje u n·enom soliteru. Gramatickim-1 iogick1m­
tumacen]im __ l}jeno iskaza moze se zakljuciti da je ona tada kao izvrsioce ubistva oznacila 
ovde okrivljene, s tim stoTe i tada tvrdila da su u hjen stan usla dva izvrsioca. 

Dana I 4.5.1999 godine, ponovo je vrseno prepoznavanje pred sudijom Okruznog suda 
u Pristini . Uvidom u zapisnik Ki 49/99 sud je utvrdio da je tada, izmedu trojice muskaraca 
koji su postavljeni radi prepoznavanja, ostecena prepoznala kao lice koje je uslo u njen stan 
osumnjicenog koji je sedeo u sredini i bio obucen u vojnicku uniformu, imao je malu bradicu 
i pusku. On je njoj , prema kazivanju ostecene,vezivao ruke i usta. Na ovom zapisniku nije 
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nigde oznaceno ime osumnjicenog koga je ona tada prepoznavala , ali se na osnovu opisa 
Markovica koji je ona dala pre toga prilikom saslusanja moze zakljuciti da je tada ona vrsila 
prepoznavanje okrivljenog Markovica. Za razliku od tada datog iskaza ona je na glavnom 
pretresu izjavila je to bio Stevie, koga tacla' opste nije spominjala, kao i da je nosio automatsku 
pusku , pistolj i noz. 

Ocenjujuci iskaz ostecene pojedinacno sud je zakljucio da je osnovna karakteristika 
njenih iskaza da je ona bila nedosledna, da je iskaze menjala stalno ih dopunjujuci, i da su 
njeni iskazi nelogicni. 

Naime, njen prvi iskaz dat pred istraznim sudijom se od iskaza koji je dala na glavnom 
pretresu razlikuje u pogledu najvaznijih cinjenica: koliko je izvrsilaca uslo u njihov stan i 
kakve je ko od njih preduzeo radnje. Ona tako u istrazi tvrdi da su, 
kada je njen suprug izasao da otvori vrata posto je neko zvonio, u sobu usla dva muskarca, 
jedan u policijskoj, a drugi u vojnickoj uniformi. To je izricito tvrdila ne ostavljajuci 
mogucnost da je jos neko usao. Opisujuci uloge izvrsilaca ona navodi de je Milos otisao u 
salon, dok je ovaj drugi koga oznacava kao Markovica prisao njoj i zatrazio isprave pa mu je 
ona da!a licnu kartu . Zatim detaljno opisuje da joj je Markovic rekao da zine i stavio joj 
majicu u usta, a zatim joj je drugu majicu vezao oko glave da bi joj zapusio usta. Vezao je i 
njene ruke psujuci joj majku siptarsku, a zatim je poceo da je udara pesnicama po glavi . Kada 
je uspela da otvori terasu u nameri da izade Markovic je to video pa je uvukao unutra, 
dovukao zamrzivac do vrata i blokirao ih a zatim je poceo da je tuce konudakom , prineo joj 
pistolj pod gr!o , naredio joj da cuti, i poceo da psuje majku . Tada su odjeknula dva pucnja. 
Dakle, prema njenim navodima u vreme kada je lsa lisen zivota, Markovic je nju tukao tako 
da nije bio u sobi sa Isom i drugim izvrsiocem. Da su bila dvojica izjavila je i pri!ikom 
prepoznavanja dana 6.5.1999 godine. Na glavnom pretresu ona medutim drugacije svedoci i 
tvrdi da su u stan usla dvojica koja su na sebi imala policijsku uniformu. Bili su to optuzeni 
Simonovic i Markovic koji su nosili pistoije i automatske puske a na glavi kackete. Oni su sa 
njenim suprugom usli u salon, dok je u njihov stan usao muskarac u vojnickoj unifonni koga 
je ona prepoznala kao lice koje je radilo u prodavnici ispred njihovog solitera, po imenu Carli. 
Carli je nosio automatsku pusku, pistolj i noz. Ona drugacije opisuje i njegovo ponasanje 
posto navodi da je on odmah poceo da je psuje i sutira, pa je tek onda trazio licnu kartu . Kada 
mu je rekla da je u drugoj sobi , on je poceo da je vuce preko sobe, stavio je na kauc i vezao 
joj i ruke i noge. Prema njenim navodima nakon toga je i on usao u salon u kome je bio njen 
suprug sa Simonovicem i Markovicem. Posto je uspela da odveze ruke i noge ona je skinula 
majicu s lica a zatim izasla na terasu da pozove komsije, ali je tada Carli dosao i poceo da je 
psuje i udara kundakom po rukama i nogama sve dok se nije onesvestila. Kada se prosvestila 
videla je da u njenoj blizini nerna nikoga. Cul a je jedan pucanj u salonu i znala da su ubili Isu. 
Tada je ona izasla na terasu i presla kod komsike Mire . lz ovakvog opisa izvrsioca krivicnog 
dela se vidi da je ona potpuno drugacije opisala ponasanje optuzenog Markovica, a zatim i 
Carlija kao lica koje je nju tuklo, posto sada tvrdi da joj je vezivao noge, da je ulazio u salon i 
da je tukao dok se onesvestila, kao i da je cul a jedan pucanj. 

Njeni iskazi se razlikuju i u pogledu cinjenice da Ii je okrivljenog Milosa zvala iste 
vecen da je odveze kolima kod devera. U istrazi je ona jasno rekla da je iste veceri pitala 
komsinicu Bosku da Ii je Milos tu da je odveze kod devera, da je zatim sama videla Milosa 
iza nje i da je on rekao da ne sme da je vozi, dok na pretresu porice da je to izjavila. 

Zatim je rekla da je, dok je sedela u stanu Nikole Colakovica, naisao Markovic i da _je 
trazio kola od Nikole, pa je Nikola rekao da nerna kola, tako da je on otisao. Markovic je te 
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veceri bio u vojnickoj unifonni. Na pretresu je rnedutirn rekla da opt. Markovica kriticne 
veceri nije videla, a od kornsija je cul a da je bio tu i razgovarao sa Niko lorn s tirn sto nije bio 
u unifonni, vec u civilnorn odelu. Znaci i u torn delu su njeni iskazi razliciti. 

Pored toga, ostecena tek na glavnom pretresu izjavljuje da je iz njenog stana oduzet 
novae u iznosu od 50 000 OM, kao i da je nestao njen automobil a kljucevi od istog su se 
nalazili u dzepu od njenog supruga. To rnedutirn, nije rekla pred istraznirn sudijom. 

Zatirn je ostecena na glavnorn pretresu izjavila da je lice koje je nju tuklo na pistolju 
irnalo prigusivac, dok to u istrazi nije izjavila. 

Prilikorn ocenjivanja njenog iskaza sud je irnao u vidu okolnost da je ostecena prvi 
put saslusana I 1.5.1999 godine, znaci ne neposredno posle izvrsenja krivicnog dela, tako da je 
imala vrernena da se srniri i da svoj iskaz da detaljno, dok je na glavnom pretresu saslusana 
8.10.2004 godine, kada vise nije bila pod neposrednim uticajern onoga sto se dogodilo , tako 
da je i tad a rnogla da iznese svoj iskaz i da reprodukuje sta se dogodilo . 

lstovrerneno je ocenjivao i njene navode da istrazni sudija nije uneo tacno njen iskaz 
posto nije upisao da su u njen stan usla trojica, vec je pogresno uneo da je nju napao 
Markovic i da on nije ulazio u salon. Analizom njenog iskaza se utvrduje da je ona prilikorn 
tog saslusanja jasno rekla da su u njen stan usla dva coveka, a zatim je i opisivala radnje samo 
dva a ne tri coveka. Osim toga da je tako svedocila govori i okolnost da je prilikorn 
prepoznavanja 6 .5.1999 god. takode rekla da su u njen stan usla dva muskarca. Zbog toga sud 
nalazi da se ne mogu prihvatiti njene primedbe da istrazni sudija nije tacno uneo sadrzinu 
njenog iskaza. 

Sto se tice nelogicnosti iskaza ostecene, pa i njenog ponasanja posto i saslusani 
svedoci tvrde da je ostecena neposredno posle ubistva njenog supruga trazila da je optuzeni 
Milos odveze svojim automobilom kod devera, ono se ogleda u cinjenici da je ostecena, iako 
od trenutka napada na nju i ubistva njenog supruga nije protekao ni citav cas, od optuzenog 
Milosa trazila da je odveze kod devera, posto se moze postaviti pitanje, da Ii bi ostecena koja 
je videla ko lisava zivota njenog supruga i prepoznala izvrsioca, odmah posle izvrsenja 
krivicnog dela trazila da je to lice vozi i pruza joj odredene usluge. Naprotiv, logicnije bi bilo 
da ona videvsi ubicu svog supruga istog napadne trazeci razloge i objasnjenje zbog cega je to 
ucinio, da prisutnim ljudima saopsti da je to on ucinio , da pocne da ga vreda, da ga kune iii 
da mu preti, a ni u kom slucaju ne bi trazila da je vozi kod rodaka, jer bi mogla ocekivati i da 
prema njoj ucini neko zlo. 

Imajuci uvidu ovakve karakteristike iskaza ostecene, sud je zakljucio da on sam po 
sebi, ali ocenjivan i u vezi sa ostalim dokazima, ne rnoze predstavljati verodostojan dokaz na 
osnovu koga se rnoze utvrditi da su krivicno delo ubistvo ostecenog Ise izvrsili okr. Markovic 
i Simonovic. 

Da bi utvrdio da Ii je ostecena bila sposobna da kriticnom prilikom opaza , primeti i 
reprodukuje cinjenice pod kojima se ovaj dogadaj odigrao, i radi razjasnjenja nedoslednosti u 
njenom iskazu, sud je odredio vestacenje od strane psihologa. 

Prema nalazu i misljenju vestaka dr Nade Jankovic , specijaliste midicinske 
psihologije iz Beograda, intelektualne sposobnosti ostecene su bliske prosecnim 
intelektualnim sposobnostima. Kod nje se aktuelno registruje blazi pad mentalne efikasnosti, 
sto je uslovljeno inhibicijom sposobnosti paznje i koncentracije kao i usporenoscu motorike. 
Misljenje je uredno po fonni i sadrzini. Uspesna je u domenu konkretnog i funkcionalnog 
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rezonovanja dok je sposobnost pojmovnog rezonovanja nesto slabija ali ipak primerena nivou 
njenih intelektualnih sposobnosti i edukacije. lsta pokazuje nepoverljivost i nesigumost i 
ulaze pojacani napor u anticipaciju eventualnog reagovanja drugoga prema njoj . To se dovodi 
u vezu sa pokazateljima odredenog stepena aktuelne intrapsihicke destabilizacije - prisutne 
napetosti straha. Ove reakcije su uslovljene potreborn ponovnog psiholoskog priblizavanja 
kriticnom dogadaju i u takvim okolnostirna njeni iskazi povrerneno mogu ostavljati utisak 
zbunjenosti i nesigumosti ali se e\ernenti konfabulatomog ne uocavaju. Proces tugovanja za 
izgubljenirn suprugorn se uspesno odvijao sto takode predstavlja dodatnu potvrdu 
uspostavljene procene ispitanice kao stabilno organizovane licnosti. Njen aktuelni odnos 
prema kriticnom dogadaju obelezen je razumnom potrebom da se pravda zadovolji, pri cemu 
se ne evidentira postojanje elemenata patoloske mrznje iii zelje za osvetom. Polazeci od 
takvog nalaza vestak je dala misljenje da kod ostecene nema znakova psihopatologije, 
procenjena je kao prosecno inteligentna osoba norrnalne organizacije licnosti. Rezidualne 
afektivne poteskoce ne uticu na proces misljenja niti na njenu sposobnost da reprodukuje 
cinjenice pod kojima se kriticni dogadaj odigrao. Takode nerna pokazatelja da je sklona 
laganju , konstruisanju podataka iii konfabulaciji , a njen aktuelni odnos prema kriticnom 
dogadaju obelezen je razumnom potrebom da se pravda zadovolji. 

Na glavnom pretresu je vestak na pitanje kako se mogu tumaciti nedoslednosti i 
izmene u iskazima ostecene koje je ona dala u razlicitim fazama kriv. postupka vestak je 
navela: baterijom testova je utvrdeno da je ostecena prosecnih intelektualnih potencijala i 
norrnalne organizacije licnosti, kod kojih izostaju testovni indikatori za umisljeni poremecaj 
iii konfabulaciju. Zakljucuje da je ona kriticnom prilikom s obzirom na visoki nivo traume 
bila u stanju da organizuje svoje psiholoske potencijale ukljucujuci i adaptivne potencijale na 
dramaticne okolnosti i da se izbori za vlastiti zivot. Takode je zakljucila da, s obzirom na to 
da kod nje postoji pojacana paznja na sve okolnosti kako da prezivi , na budnost svesti tom 
prilikom , ona je bila u stanju da opazi sve sto se desavalo, da ga zapamti i reprodukuje, s 
mogucnoscu manje nedoslednosti u reprodukciji koja je mogla da proistekne iz potiskivanja 
onoga sto je ekstremno neprijatno. S obzirom da je objektivnim metodama iskljuceno da je 
njeno ponasanje bilo nesvesno, vestak je ostala pri misljenju da je ostecena bila sposobna da 
reprodukuje dogadaj koji se odigrao i da objasni sve naknadne izmene. Strah koji je kod nje 
nastupio bio je visokog intenziteta ali je mobilisao sve njene sposobnosti da se izvuce iz 
konkretne situacije i da prezivi. Tom prilikom je ona adekvatno procenila do kog nivoa su oni 
ugrozeni, da je to opasno po njihov zivot . I da ih ugrozava. Znaci ona je mogla da vidi i da 
upamti koliko je ljudi u sobi, da ih prepozna i da opise nacin na koji su je ugrozavali pa da to i 
reprodukuje. Ovaj primarni strah nije bio od uticaja na opazanje upamcivanja i reprodukciju 
ovog dogadaja tako da on ne moze da se dovede u vezu sa naknadnirn izmenama njenog 
iskaza. Kod nje je mogao da nastupi sekundarni strah izazvan prornisljanjem o naknadnim 
posledicama onoga sto se desilo i da dovede do eventualne izmene njenog iskaza. Motiv za 
imenu njenog iskaza moze biti nesto drugo. 

a posebno pitanje da Ii se kasnije menjanje prvobitno datog iskaza moze tumaciti 
namernim postupcima iste, vestak je odgovorila da ona ne iskljucuje ni jedan motiv za takvo 
njeno postupanje. 

Prema misljenju vestaka ostecena nije mogla da potpisne podatke vezane za to ko je te 
veceri napao, koliko je lica bilo i ko je bas nju tukao i vezivao, niti pak da se tek kasnije 
priseti tih detalja, jer se u konkretnom slucaju radi o strategijskim dogadajima, a kao sto se iz 
opisanog vidi ona se te veceri organizovala i preduzela je sve aktivnosti da uspe da prezivi. 
Protek vremena s obzirom na njene personalne i kognitivne karakteristike nije bitno 
otezavajuca okolnost za procenu sta se desavalo kriticnom ptilikom. 
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Sud je nasao da je nalaz i misljenje vestaka dat od strane vestaka strucnog za ovu vrstu 
vestacenja. U svom pismenorn nalazu vestak je dala svoje misljenje o opstoj verodostojnosti 
iskaza ostecene-njenirn intelektualnim mogucnostima, sposobnosti da opaza, upamti i 
reprodukuje upamceno, ali nije izvrsila analizu iskaza ostecene u razlicitim fazama krivicnog 
postupka kada je ona menjala svoje iskaze u pogledu odlucnih cinjenica, kao ni okolnosti da 
je ostecena trazila da je optuzeni Milos vozi kod njenih rodaka neposredno posle izvrsenog 
ubistva, pa je samim tim izostala posebna ocena vestaka o verodostojnosti iskaza ostecene 
koji se odnosi na svedocenje o odlucnim cinjenicama. Zbog toga je sud vestaka saslusao na 
glavnom pretresu pa se ona o tome tada izjasnila. Ocenjujuci nalaz i rnisljenje vestaka sud je 
nasao da se isti zasniva na pregledu ostecene, a njene intelektualne sposobnosti su utvrdene 
metodom testiranja. Misljenje vestaka da je ostecena trpela strah visokog intenziteta i da se 
nalazila u stanju zivotne ugrozenosti je logicno, a potkrepljeno je i okolnostima da je ona u 
jednom trenutku izasla na terasu, preskocila sa svoje na terasu komsike trazeci od nje pomoc, 
sto nije spomo. Logicno je i da su to postupci osobe koja u drarnaticnoj borbi za sopstveni 
zivot uspeva da organizuje svoje psiholoske potencijale i bori se da spase svoj zivot. Pri tom 
ostecena izlazi na terasu, baca flasu kako bi skrenula paznju svoje komsike, a zatim preskace 
na terasu komsija, dok ne u1azi u sobu u kojoj je njen suprug kako bi pokusala da pomogne 
istom, cime se potvrduje da je bila uplasena i da je preduzela sve mere da se spase, a zatim je 
trazila od svedokinje Mire da otrci i vidi sta je bilo sa njenim suprugom. Na osnovu takvih 
njenih postupaka sud je zakljucio da je ostecena zaista bi la sposobna da proceni da se nalazi u 
situaciji u kojoj je njen zivot doveden u pitanje a zatim da preduzme mere radi spasavanja 
svog zivota. Logicno je na osnovu toga izvesti i zakljucak da je mogla da opazi koliko je lica 
uslo u njen stan, kako su se ponasala i kako su izgledala, kao i da upamti i to kasnije 
reprodukuje. To da li ce ostecena prepoznati koja su to lica zavisilo je od okolnosti: da 1i je 
ona ta lica ranije poznavala, da li ih je sretala iii ne, da Ii ova lica nisu bila maskirana, da Ii je 
dobro videla kako izgledaju njihova lica i da Ii na njima ima nekih karakteristicnih crta, 
koliko ih je dugo gledala,kao i koliko je bila udaljena od njih. To su okolnosti koje izlaze iz 
domena psiholoskog vestacenja, a upravo iskazi ostecene u pogledu okolnosti koja su lica usla 
u njen stan i ko je sta cinio se razlikuju. Iskazi ostecene u tom delu su nelogicni i u 
suprotnosti sa ostalim dokazima. Nelogicni su i u tom delu zasto je ostecenoj Isa rekao da 
zvoni milicija i zasto nije rekao da zvoni Milos ukoliko je to zaista bio Milos koga su dobro 
poznavali jer je ziveo u istoj stambenoj zgradi u kojoj oni zive i druzio se sa njihovom decom, 
pa ga je svakako mogao prepoznati. Zatim je nelogicno, ukoliko su ga osteceni prepoznali, 
zasto ga nisu nazvali po imenu i pitali zasto je dosao, nelogicno je zasto Ramiza nije trazila 
da je zastiti kada je nju napalo drugo lice, zasto Ramiza nije odmah rekla svedokinji Miri da 
je Milos odveo iii ubio Isu ako ga je prepoznala kao lice koje je uslo sa Isom u drugu sobu i 
zatim cula dva pucnja, zasto svojim komsijama nije odmah rekla ko je ubio lsu i ko je nju 
tukao, zasto nije Milosa i Markovica imenovala kao izvrsioce krivicnih dela kada ih je posle 
izvrsenja krivicnog dela videla u hodniku svoje zgrade medu okupljenim ljudima. Upravo te 
okolnosti ukazuju na to da ona nije prepoznala izvrsioce krivicnog dela zbog cega je u toku 
postupka najpre rekla da su to optuzeni, a na glavnom pretresu u toku 2004 godine da je sa 
njima bio i svedok Stevie Ljubinko i razlicito opisivala sta su cinili . Yestak je odgovarajuci na 
konkretno pitanje rekla da ne moze iskljuciti ni jedan motiv za menjanje iskaza od strane 
ostecene, pa ni da je to namemo ucinjeno. Uzimajuci sve to u obzir sud je ocenjujuci nalaz i 
misljenje vestaka zakljucio da se on moze prihvatiti u delu koji se odnosi na utvrdivanje 
intelektualnih sposobnosti ostecene, da je ona u kriticnoj situaciji trpela strah vi sokog 
intenziteta, da je preduzela radnje kojima bi spasila svoj zivot i da je bila u stanju da uoci 
koliko je lica uslo u njen stan. To sto iznosi razlicite iskaze u pogledu broja lica, u pogledu 
opisa sta je ko od njih preduzimao i cinio i ko je izvrsilac, moze se, prema misljenju vestaka, 
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tumaciti time da je ona to ucinila iz drugih motiva i namemo, a ne iskljucivo radi istinitog 
svedocenja i utvrdjivanja istine. 

Ocenjujuci ostale dokaze sud je utvrdio: 

Vestak balisticar Dragan Krstic, iz Beograda je dana 4.6.1999 godine, sudu dostavio 
pismeni nalaz i misljenje u kome navodi da je nakon izvrsenih ispitivanja utvrdio da je u cev1 
pistolja marke CZ M 57, kal. 7,62 h 25 mm, fabricki broj 203136, koji je oduzet od okr. 
Simonovica 6.5.1999 godine, konstatovao prisustvo garezi u cevi na osnovu se cega moze 
zakljuciti da je iz tog oruzja pucano. Starost garezi i vreme kada je pucano vestak nije mogao 
da utvrdi. Pregledom i merenjem caure pronadene u stanu pok.Ise, vestak je utvrdio da se radi 
o cauri pistoljskog metka ka\.7,62 x 25 mmJStereomikroskopskim pregledom je utvrdeno da 
tragovi na cauri sadrze identifikacione karakteristike pogodne za utvrdivanje i identifikaciju. 
Uporedujuci tu cauru sa caurama koje je vestak probno ispalio iz pistolja oduzetog od 
optuzenog pomocu komparativnog mikroskopa vestak je nasao da nema podudarnosti izmedu 
tragova udame igle i tragove zatvaraca koji se opazaju na cauri pronadenoj u stanu zrtve i 
onih koji su ispaljeni iz pistolja koji je oduzet od okr. Milosa. 

Pregledom i merenjem dostavljenog projektila koji je pronaden u kuci pok. lse, vestak 
je utvrdio da se radio projektilu pistoljskog metka kal. 7,62 x 25 mm. Uporedivanjem tragova 
pogodnih za identifikaciju koji su nadeni na ovom projektilu sa tragovima na projektilima 
koje je probno ispalio vestak iz pistolja oduzetog od okrivljenog, vestak je utvrdio da ne 
postoji podudarnost tragova na projektilu izuzetog iz stana pok. Ise i projektila ispaljenih iz 
pistolja koji je oduzet od okrivljenog Milosa. 

lmajuci to u vidu vestak je na glavnom pretresu zakljucio da projektil koji je pronaden 
u stanu ost.lse nije ispaljen iz pistolja koji je oduzet od okr. Simonovica. Opisane cinjenice su 
prema misljenju vestaka utvrdene na pouzdan nacin.Dalje je vestak dao misljenje da na 
osnovu izgleda rane na telu pok. Ise nije moguce utvrditi kalibar projektila kojim je on 
pogoden s obzirom da je kod njega osteceno meko tkivo, a na osnovu ostecenja mekih tkiva 
se u principu nikada to ne moze utvrditi. Kosti lobanje zrtve ostecene su projektilom koji je 
dosao pod izvesnim uglom, a osim toga izazvani su defekti kosti nepravilnog oblika i 
dimenzija sa vise kostanih odlomaka, tako da ne postoji ni mogucnost da se pregledom kosti 
lobanje odredi kalibar projektila. 

Nalaz i misljenje vestaka balisticara sud je prihvatio posto je dat od stane strucnog 
lica, celovit je, u dovoljnoj meri je i na strucan nacin obrazlozen. Cinjenice koje su utvrdene 
vestacenjem i to da projektil kojim je pogoden osteceni Isa i koji je pronaden u stanu zrtve 
nije ispaljen iz oruzja koje je oduzeto od opt. Milosa,jasno govore o tome da osteceni Isa nije 
lisen zivota iz pistolja koji je optuzeni Milos duzio kao policajac i nosio sa sobom dana 05. i 
06.05.1999 godine. To je u direktnoj suprotnosti sa iskazom ostecene koja je tvrdila da je u 
sobu - salon usao okr. Milos koji je nosio pistolj i automatsku pusku i ispalio dva metka. 

S obzirom da je zamenica OJT izmenila svoju optuinicu u toliko sto je nave/a da je /su 
lisio iivota opt.Simonovic, tako sto je iz neposredne blizine u njegovu glavu ispalio 2 
projektila iz vatrenog oruija nepoznate marke i broja (u prvobitnoj optuinici je optuien da je 
projektile ispalio iz pistolja koji je oduzet ad njega) kalibra 7, 62 mm, sud je izveo vise dokaza 
radi utvrdivanja da Ii optuieni poseduje jos neki pistolj. 
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Kada je Simonovic saslusavan u istrazi on je izjavio da od licnog naorufanja ima 
pistolj 7,65 mm koji se nalazi kod njegove majke koja ga je dala komsinici koja stanuje u 
naselju na Suncevom bregu. Na prvom glavnom pretresu je objasnio da on nije posedovao 
svoj pistolj, vec daje njegov otac nasledio od svog oca pistolj 7,65 mm. Za svog ocaje tvrdio 
da se on odselio 1990 iii 1991 godine posle razvoda sa majkom, pa je sa sobom poneo i svo 
lovacko oruzje. 

Radi utvrdivanja cinjenice da Ii optuzeni Sirnonovic poseduje neko oruzje , sud je 
zatrazio izvestaj od SUP.a Pristine, pa je uvidom u dostavljeni izvestaj PU Pristina utvrdio da 
na osnovu postojece evidencije optuzeni Simonovic nema registrovano oruzje na svoje ime, 
niti mu je izdato odobrenje za nabav\janje vatrenog oruzja. Od PU za Grad Beograd je sud 
pribavio izvestaj od 8.4.2007 godine iz kojeg se utvrduje da otac okr.Simonovica poseduje 
revolver marke CZ kalibar 357 Magnum , broj 300697 koji je registrovan 3.3 . 1992 godine, 
lovacku pusku marke IZ kalibra 12 mm, koja je registrovana 31.12.1997 godine i lovacki 
karabin CZ br. 156196, ka\ibra 7h 64 mm. Dakle, iz ovih dokaza proizilazi da optuzeni Milos 
nije posedovao pistolj kalibra 7,62 mm, niti su takav pistolj posedovali njegovi najblizi 
srodnici, kojim je mogao lisiti zivota ost. Isu. 

Uvidom u dozvolu za posedovanje oruzja SUP Skoplje br. 5644, sud je utvrdio da je 
ova dozvola izdata Novici Simonovicu za pistolj marke CZ kalibra 7,65 mm, broj 11073 dana 
13.02.1975 godine. Kako se deda okrivljenog zvao Novica, sud je zakljucio da je to upravo 
pistolj o kome je govorio okr. Simonovic kada je rekao da je njegova majka drzala takav 
pistolj .. 

U vezi sa ovim pistoljem sud je saslusao i majku okrivljenog Bosku Simonovic iz 
Beograda koja iskazuje da je njen svekar posedovao pistolj kalibra 7,65 mm. Taj pistolj je 
njen suprug doneo u Pristinu, ali ga posle razvoda braka nije poneo sa sobom vec joj je pistolj 
ostavio. Ona ga je zamotala u neku krpu i cuva\a iza regala. U njemu je bilo dva iii tri metka . 
Ona je taj pistolj drzala zbog svoje bezbednosti. Isti je nosila sa sobom kada je isla kod 
prijateljice Bojane 0urovi6 koja je zivela sama. Po zavrsetku bombardovanja ona je napustila 
Pristinu , pa je ovaj pistolj ponela sa sobom i predala ga svom suprugu u Beogradu. 

Ocenjujuci izvedene dokaze u medusobnoj vezi sa odbranom optuzenog sud je 
zakljucio da se okolnost da je optuzeni Simonovic ziveo zajedno sa majkom koja je drzala 
pistolj marke CZ kalibra 7,65 mm, ne moze uzeti u prilog optuzbi da je on lisio zivota 
pokojnog Isu projekti\ima ispaljenim iz pistolja, kada se ima u vidu da je u stanu ostecenog 
pronadena caura od pistoljskog metaka i projektil, oboje kalibra 7,62 mm. Upravo postojanje 
caure i projektila drugacijeg kalibra govore o tome da oni nisu ispaljeni iz pistolja kalibra 7 ,65 
mm, koji je u to vreme drzala majka okrivljenog Simonovica. 

Kao svedoke sud je u vezi da okolnostima pod kojima je izvrseno ubistvo ost. lse 
saslusao: 

Bojovic Miru iz Aleksinca, koja svedoci da je u Pristini zivela u stanu koji se granicio 
sa stanom ostecenih. Oko 19,30 c kriticnog dana, ona je bila posla ka kupatilu da bi prosipala 
vodu iz lavora. Cula je da je nesto lupilo pa je spustilya Javor i izasla na terasu. Yidela je da je 
na njenu terasu pala flasa sa sircetom, pa je pitala ,,Sta je to". Javila joj se Ramiza sa svoje 
terase i rekla joj da potrci odvedose · njenog Isu. Odmah je krenula ka svojim vratima, 
otkljucala ih, skinula lanac i otvorila rajber, a zatim izasla u hodnik, ali u hodniku nikoga nije 
videla. Nije cula ni odjek koraka ni glasov .ti di u .hodniku. Ulazna vrata od lsinog stana su 
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bi la odskrinuta , pa je ona us la u stan i videla da na krevetu sedi Isa sa glavom na naslonu 
kreveta i da se na zidu iza njegove glave vidi rupa. Na jamboliji je videla krv. U sobi nikoga 
osim Ise nije bilo. Kada se okrenula Ramiza je bila u hodniku iza nje pa je ona izvela da ne bi 
gledala svog supruga u krvi. Oko vrata Ramize videla je belu krpu iii maramu, pa joj je 
Ramiza objasnila da su je vezivali tom maramom. Na njenoj ruci i potiljku je videla cvoruge, 
pa joj je stavila hladne obloge. Pred njom Ramiza nije govoriia o tome ko je ulazio u njen 
stan, koliko ih je bilo u stanu i sta su radili sa njom i sa Isom. Videla je da je Ramiza u soku i 
da je izgubljena, samo je gledala. Tada ona u hodniku nije videla optuzene, a ni lice po 
nadimku ,,Carli" koje ona poznaje. U istrazi je ova svedokinja izjavila da je ona pitala Ramizu 
,,Ko" kada je Ramiza rekla da potrci posto su odveli Isu, pa je Ramiza rekla ,,Ne znam''. 

lskazom svedokinje Mire se potkrepljuju navodi Ramize da je bacila tlasu na terasu 
svedokinje Mire da bi je pozvala u pomoc. Njen iskaz nije mogao uzeti kao dokaz o tome ko 
je izvrsio krivicno delo ubistvo, odnosno da su to ucinili optuzeni, posto ona nije videla ko je 
pucao u glavu optuzenog, niti je videla optuzene u hodniku zgrade neposredno posle ubistva 
ostecenog. Istovremeno se moze postaviti pitanje, zasto ostecena nije svedokinji rekla ko su 
lica koja su usia u njen stan, nju vezaia i pucala na njenog supruga, odnosno da su to ucinili 
okr. Milos i Dragisa ukoliko ih je stvamo prepoznala, jer je nelogicno zasto ona ne bi to 
odmah rekla ukoliko je optuzene videla i prepoznala. Da je ona videla ucinioce i prepoznala 
ih, da je znala njihova imena iii iz kojih porodica poticu, moglo bi se ocekivati da njihova 
imena navede kada je rekla da su odve\i njenog supruga. Tim pre je logicno to ocekivati da 
kaze kada je bila upitana ko je to ucinio. S obzirorn da je ona svedokinji na njeno pitanje ko 
je odveo Isu odgovorila da ne zna, takvim njenim odgovorom se dovodi u pitanje istinitost 
kasnije njene tvrdnje da su to ucinili optuzeni Simonovic i Markovic, odnosno Carli koji nije 
optuzen. Naprotiv to upucuje na zakljucak da ona izvrsioce nije prepoznala. 

Kao svedoka sud je zatim saslusao Colakovic Nikolu koji je u vreme 1zvrsenJa 
krivicnog dela bio komsija ostecene. Prema njegovom iskazu koji je dao u istrazi on je oko 
19,30 c bio na sestom spratu da zavari antenu. Kada je krenuo da se vrati oko 19,50 c, u 
hodniku je susreo Ramizu , svoju suprugu i svedokinju Bojovic Miru. One su mu rekle da su 
odveli Isu. Posto stanuje u susednom stanu do Ise po dolasku na taj sprat video je da su vrata 
ostecenih odskrinuta , pa je usao u Jsin stan i video ga na kaucu a na zidu krv. Pozvali su 
policiju pa su policajci doli za oko 5 do IO minuta. Ubrzo posle dolaska policije, oko I 0 
minuta, dosao je Simonovic Milos koji je na sebi imao policijsku unifonnu. Ramiza je 
Simonovica zamolila da ide da dovede devera, pa je on rekao da hoce, ali je komsika Vesna 
Milosu rekla da ne ide, pa mu je i on to savetovao i re ao mu a u o I o I e ionce poc1 sa 
hji . pretresu Je objasnio da je Ramiza re a ,, 1 napovali su Isu iii ubili, molim te 
-pcjDri". Policajci su iste veceri zakljucali stan kako bi obezbedili dokaze, jer vestaci tada nisu 
mogli da dodu, pa je ostecena usla u njegov stan na prvom spratu preko puta njenog. 
Razgovarali su o tome ko je ubio Isu pa je Ramiza rekla komsije. da su bila tro·ica od ko.ih 
dva u vojnicko ·JLiedan u policijskofunitonm, a su Je vez1vali maramom i tukli. Ne de oko 
24 casa on je legao da spava ali je Rarniza 1znenada usla u njegovu sobu i rekla: ,,A Milose 
cm1 ar a t1 se v10 1zna ave'. 1tao e o 1 1 os a e ona re a os m sm. n .1e 
pitao sta ima Milos sa tim, a Turkin·a Kadri·a je rekla da ne na ada dete. Ramiza ·e rekla da 
zna sta pnca i da je on uhio lsu. Zatim je izjavila da je sa njim bio Markovic ko a ·e takode 

-prepozna a~-USK rece ice nije prepoznala. Sutradan je bio prisutan ada je Rarniza usla u svoj 
s an I orrn:1-a-d nc a novac,a na njegovo pitanje da Ii jos nesto fali, rekla je da nista ne fali i da 
su sve stvari u stanu. Te veceri je on video da je Milos dosao sa spoljasne strane i popeo se 
kod njih, a bio je u vojnickoj unifonni . Tvrdi da je nakon pustanja iz pritvora video da je 
prosao okr. Markovic pored njega i Ramize i javio se re avs1 1m dolrn:rdan-,-p·a- mu je Ramiza 
odgovonla " obar dan sine" sto Je nJega izrrerradifo~-00zirem da je ranije tvrdila da j€--G-n 
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ubio Isu .. Jos je tvrdio da je nakon toga Ramiza pocela da tvrdi da ce ih iseliti, a njega je 
napala daje kod njega odrzan sastanak pre ubistva supruga. Napala ga je da je on ukrao 
automobil i da je oteo kamion sa stvarima. 

lskaz svedoke Nikole sud uzima u prilog cinjenici da je ost. Isa lisen zivota u svom 
stanu, cinjenici da je okr. Milos u stambenu zgradu u kojoj su svi oni ziveli dosao posle 20 c i 
to posle policajaca koji su obezbedivali lice mesta i da je ostecena Ramiza od Milosa trazila 
da je vozi automobilom. To sto je ona posle ponoci izjavila da je delo izvrseno od strane 
optuzenih i treceg lica koje ona nije prepoznala je u suprotnosti sa ostalim iskazima svedoka, 
kao i iskazom ostecene koja je u istrazi tvrdila da su u njen stan dosla dva coveka, a na 
glavnom pretresu da je sa njima bio i svedok Stevie, upucuje na zakljucak da je ostecena bila 
nesigurna kada je govorila o izvrsiocima krivicnih dela, odnosno ko je usao u njen stan i 
koliko lica. A cinjenica da je posle ovog dogadaja pocela da govori da je pre ubistva njenog 
supruga u stanu Nikole odrzan sastanak vezan za ubistvo njenog supruga, govori o tome da je 
svoj iskaz ostecena stalno dopunjavala i prilagodavala ga novim okolnostima koje niko nije 
potvrdio, pa samim tim upucuje na zakljucak da se njen iskaz ne moze prihvatiti kao 
verodostojan u pogledu cinjenice da je prepoznala izvrsioce krivicnog dela i da je u tom delu 
iznela istinit iskaz. 

Svedok Gerasimova Sretena iskazuje da je kriticnog dana videla ostecenu ispred 
stambene zgrade u kojoj obe zive a zatim je otisla u svoj stan. Po zavrsetku dnevnika koji 
pocinje u 19,30 c usla je u kupatilo i tad a zacula galamu i lupnjavu. Kroz spijunku na vratima 
je videla u hodniku komsiku Bojovic Miru koja se drzi rukama za glavu. Otvorila je vrata i 
pitala sta se dogada, pa je Mira rekla ,,Odvedose Isu,ubili su Isu". Posto je stanovala blizu 
ostecene uocila je da su vrata otvorena i videla da Isa sedi na kaucu, videla je krv na 
njegovom ramenu i krv na zidu iza njega. Pozvala je hitnu sluzbu a potom i policiju. Okupile 
su se druge komsije, a posle 15-20 minuta ona je videla da je dosao Simonovic Milos koji je 
nosio na sebi uniformu. Ramiza, koja je bila tu, se obratila Milosu i pitala ga da Ii hoce da je 
odveze kod !sine brace, odnosno da Isinu bracu dovede. Milos je rekao da hoce, ali mu je ona 
rekla da ne ide posto je opasno i neko moze da ga ubije. To su mu rekle prisutne komsije. Jos 
je izjavila da je od Ramize mesec dana ranije cula da im je Milos rekao da idu u Makedoniju . 
Ramiza je takode govorila da su ti koji su ubili Isu bili u milicijskoj i vojnoj uniformi. 

Ocenjujuci iskaz Sretene sud je nasao da se on moze prihvatiti kao verodostojan posto 
je saglasan sa ostalim dokazima u pogledu cinj'enice da se dogadaj u kome je Isa lisen zivota 
odigrao nesto pre 20 c, da je lisen zivota u svom stanu, da je Milos dosao na mesto dogactaja 
posle izvrsenog ubistva, da je ost. Ramiza trazila od Milosa da je odveze kod devera i da joj 
Ramiza ispricala da je Milos savetovao njenom suprugu da ide u Makedoniju. Pred njom 
Ramiza izvrsioce krivicnog dela nije imenovala , tvrdeci samo da su bili obuceni u policijsku i 
vojnu uniformu. Na osnovu njenog iskaza se ne moze utvrditi da su ubustvo izvrsili optuzeni, 
jer ostecena odmah posle ubistva nije pred njom govorila ko su izvrsioci, niti je imenovala 
optuzene kao izvrsioce, ali se njime potvrdjuje da je Milos dosao ubrzo posle izvrsenja kriv . 
dela, kao i cinjenica da je Ramiza trazila da je vozi sto Ramizino ponasanje cini nelogicnim 
kada se ima u vidu da je kasnije izjavila da je ubistvo izvrsio Milos. 

0 okolnostima vezanim za izvrsenje krivicnog dela ubistva svedocila je Kc/men 
Gordana iz Nisa, u vreme izvrsenja krivicnog dela iz Pristine. Ona iznosi da je sa sedmog 
sprata na kome zivi cula kuknjavu na prvom spratu na kome zivi Ramiza. Od komsike Jovic 
Slavice saznala je da je ubijen komsija Isa. Sisla je na prvi sprat i ostecenu zatekla u hodniku . 
lzjavila joj je saucesce i pitala je ko je to uradio. Prema njenim navodima, koje je dala u 
istrazi, ostecena je rekla da ·e jedno lice bilo u milicijskoj a drugo u vojnickoj unifonni, da 
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jedan ima veze sa zgradom i da tu dolazi a da onog drugog ne zna. Na pretresu je dopunila 
svoj iskaz tvrdeci da je ostecena objasnila da su izvrsioci kriv.dela bili u maskimim 
uniformama i da joj se cini da je jednog vidala a da onog drugog nije vidala. Pokazala joj je 
trag crvenila na vratu, ali se njoj cini da je tu bilo i hematoma, kao i da je ostecena izjavila da 
su je iii tukli ili vezivali i da je preskocila preko terase i dosla kod Mire. Tvrdila je da je to 
pljacka i da su to ucinili zbog para. Dok su stajali u hodniku u zgradu je utrcao opt. Milos u 
policijskoj uniforrni i sa naoruzanjem ali se ne seca sta je od oruzja nosio. Rekao je da je 
preko motorole cuo da se nesto dogodilo u njihovoj zgradi i pitao je sta se dogodilo. Kada je 
cuo da je ubijen Isa on je prisao Ramizi i zagrlio je dok je ona govorila ,,Ubise mi lsu". Cula 
je zatim da je Ramiza pitala Milosa da je odveze kod devera, pa je on rekao da hoce. Kada je 
sutradan cul a da je Milos uhapsen bila je iznenadena, s obzirorn na ono sto je videla prethodne 
veceri i na cinjenicu da se Milos druzio sa Isinom decom. Posto je tada videla Ramizu u 
hodniku Nikolinog stana pitala je da li je to moguce, pa je ostecena rekla da je Milos, ali da 
nije smela da to kaze sinoc, vec je cekala da dode kum. Tada nije spominjala novae niti da je 
neko ukrao novae. Nije ni spominjala ko je bio sa Milosem. Ona tvrdi jos da je bila prisutna 
kada je po zavrsetku ratnih dejstava pored nje, Ramize i jos nekih kornsija prosao Markovic i 
rekao im ,,Dobar dan" pa mu je Ramiza odgovorila sto je nju zacudilo. Trece lice kao 
izvrsioca kriv .dela ostecena nije spominjala , vec je tvrdila su bila dvojica. Carlija koga ona 
poznaje tada nije videla u hodniku. 

Analizom iskaza svedoka Gordane, sud je utvrdio da je ona sa ost.Ramizom 
kontaktirala ubrzo posle ubistva pok. lse. Pred njom je ostecena tvrdila da su kriv.delo izvrsila 
dva lica , dok ne spominje trece lice,sto je u suprotnosti sa iskazom ostecene koji je ona data 
na glavnorn pretresu. Ostecena je pred njom, a pre nego sto je usla u svoj stan izrazi la sumnju 
da je izvrsilac to ucinio zbog novca , dok sutradan uopste novae nije spominjala, cime se 
dovode u sumnju navodi ostecene izneti na glavnom pretresu. Ostecena takode nije mogla da 
imenuje jednog od izvrsioca za koga je tvrdila d aga ne zna. Za jednog od njih je rekla da ima 
veze sa zgradom i da joj se cini da ga je videla. Na osnovu takvog opisa izvrsioca, koji je ona 
dala pred svedokinjom , moze se zakljuciti da ona jednog od izvrsioca nije prepoznala a da joj 
se drugi ucinio poznatim. U vreme razgovora ona nije rekla ime tog lica, pa se moze postaviti 
pitanje zasto ona to ne bi ucinila da je bila siguma da su to ucinili optuzeni. Dakle na osn0Vl1 
ovakvog opisa dogadaja i izvrsioca koji je ostecena dala svedokinji Gordani, ne moze se sa 
sigurnoscu utvrditi da je ostecena tada prepoznala kao jednog izvrsioca okr. Milosa , dok 
drugog izvrsioca nije uopste prepoznala, a trece lica uopste nije spominjala. Sto se tice iskaza 
Gordane, on je bio detaljan ,ubedljiv i u saglasnosti je sa ostalim iskazima,osim sa iskazom 
ostecene koji je ona dala na glavnom pretresu, pa se njen iskaz rnoze prihvatiti kao 
verodostojan. 

Zatim je kao svedoka saslusao Gasi Kemala iz Pristine, koji stanuje u istoj stambenoj 
zgradi u kojoj i ostecena, a koji potvrduje da je u vreme dnevnika cuo gala mu u hodniku zbog 
cega je izasao iz stana i tada saznao od komsija da je neko ubio komsiju Isu. Dok je pre toga 
sedeo sa ocem u stan kod njih niko nije dolazio da trazi bilo sta. Kada se posle ovog dogadaja 
vratio od oca je saznao da je neko od komsija trazio lek i da mu je on dao lek za pritisak. 
Prema nalazu suda iskaz ovog svedoka se moze prihvatiti kao verodostojan posto je u 
saglasnosti sa ostalim izvedenim dokazima. lsti je sud uzeo u prilog zakljucku da je Isa toga 
dana lisen zivota, da je delo izvrseno u vreme kada se emituje drugi dnevnik nesto pre 20 
casova, kao i da se njegovim iskazom potvrduju navodi okr. Markovica da je u to vreme kada 
se cula galama u hodniku i kada je svedok izasao iz sobe, optuzeni Markovic otisao u stan 
Kemala i tamo od njegovog oca trazio i uzeo tabletu za pritisak. Tada je kroz hodnik prosao 
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okr. Dragisa tako da su mogli da ga vide svedoci koji su to potvrdili prilikom saslusanja, al i i • 
ostecena .. 

0 tome da Ii su tog dana videli opt. Milosa pre vremena kada je Isa lisen i ivota, 
svedoCili su svedoci: - ,. 

Danijela Lazic iz Pristine, koja se u to vreme zabavljala sa Milosem, a koja potvrduje 
da je videla Milosa kada je oko J 8 casova dosao u stan Ljilje Dukanovic u soliteru u kome on 
zivi, kod koje je ona otisla da je ofarba. Iz stana je Milos otisao oko 18,30_ casova , rekavsi da 
radi od 19 c. ~re toga je cula da je maici rekao da nesto pri.premi._z_a_j,elo. Cula je takode da ga 
kolege cekaju ispred stambene zgrade i da mu sviraju iz automobila. Kada je nesto pre 20 c 
izasla iz ove zgrade nikoga nije videla u hodniku, pa ni Milosa. 

Svedok Danijela Nicic iz Pristine, koja je potvrdila da je u popodnevnim satima 
kriticnog dana bila zajedno sa Danijelom Lazic u stanu Ljilje Dukanovic i da je dok su one 
bile tamo dolazio opt. Milos. Iz tog stana su sa Danijelom otisle oko 19,30 c, ali tada nikoga 
nije primetila. Dok je ona bila u stanu kod Ljilje dosao je i Kostic Goran. 

Svedok Kostic Goran iz Prizrena, koji je takode potvrdio da je 5.5 .1999 godine dosao 
u stan kod Ljilje Dukanovic posle 18 c i tamo zatekao Danijelu Lazic i Danijelu Nicic. Posle 
nekoliko minuta je dosao okrivljeni Milos. Milos je u stanu ostao do 18,30 c, kada je otisao, 
dok je on u stanu kod Ljiljane ostao do 21 cas. 

0 boravku Milosa u njenom stanu svedocila je i Ljiljana Dukanovic iz Pri stine koja 
iskazuje da je 5.5 .1999 godine u svoj stan dosla oko 17,30 casova, sa drugaricama Danijelorn 
Lazic i Danijelom Nicic. Nesta pre 18 casova je kod nje u stan dosao okrivljeni Milos koji se 
zabavljao sa Danijelom Lazic. Otisao je zatim kuci a potom se ponovo vratio kod njih u 18 c. 
U meduvremenu je dosao i Kostic Goran. Milos je u njenom stanu bio do 18,30 c, a zatim je 
otisao posto je trebao da ide na posao. Tada je on bio u policijskoj uniformi. Obe Danijele su 
iz njenog stana otisle oko 20 c, a ona je sa Goranorn izasla oko 21 c i tada je u hodniku na 
nekom od nizeg spratova videla zene koje su kukale. 

Ocenjujuci njihove iskaze sud je zakljucio da se oni mogu prihvatiti kao istiniti, posto 
su medusobno saglasni, a svedokinja Danijela Lazic posle tog dogadjaja nije vidala 
okr.Milosa, niti je u bilo kakvoj vezi sa njim, tako da nije imala razloge da govori neistinu 
kako bi mu pomogla. Njihovi iskazi su saglasni sa iskazom optuzenog. Na osnovu ovih 
dokaza sud je utvrdio da je optuzeni dana 5.5.1999 godine, u vremenu nesto pre 18 do 18 ,30 c 
boravio u stanu svedokinje Ljiljane, a zatim je u 18,30 c izasao iz njenog stana rekavsi da od 
19 casova radi. 

U pogledu okolnosti gde se okrivljeni Milos nalazio u vreme izvrsenja krivicnog dela 
ubistvo i o njegovom ponasanju u toku veceri i noci 5.5.1999 godine, svedocili su: 

l vanovic Slavisa iz Pristine, koji iskazuje da je u to vreme radio u SUP-u Pristina kao 
voda sektora Prve policijske stanice. Zato zna da je u istoj policijskoj stanici u vreme 
izvrsenja krivicnog dela radio okr. Simonovic kao rezervista. Posto je u to vreme bilo u toku 
bombardovanje od strane NATO snaga , njihova policijska stanica je bila dislocirana po 
kucama i podeljena u grupe, tako da Simonovic nije bio sa njim, vec je bio u drugoj grupi . 
Policajci su bili zaduzeni automatskim puskama M 70, kal. 7,62 mm, i pistoljima, on je nosio 
pistolj marke CZ 99, kal. 9 mm. Njihovi pistolji nisu imali prigusivace , a da bi se postavili 
prigusivaci bilo je neophodno dograditi neke delove za njihovo postavljanje. Kriticnog dana 
ga je dezuma sluzba obavestila o ubistvu koje je izvrseno u stambenoj zgradi u naselju 
Ulpij_,....,_ Trgu Jurija Gagarina i uputila ga na mesto iz~rsenja krivicnog dela. Na lice 
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mesta je stigao u 20, 15 c i utvrdio da se ubistvo dogodilo u soliteru P 8/2. Iako je utvrdio gde 
se ovo ubistvo odigralo, on je u prvi mah pogresno obavestio komandira policije rekavsi da je 
isto izvrseno u soliteru 8/ 1. Ostecenu Ramizu je video u stanu komsije preko puta njenog 
stana. Seca se da je u hodniku video Simonovica, ali u civilnom odelu, a cini mu se da je 
ostecena Ramiza trazila od okrivljenog da je nekuda odveze. Sutradan su ga pozvali pa je 
zajedno sa operativnim radnicima policije lisio slobode okr.Simonovica koji je bio u 
policijskoj uniformi. Od Simonovica su oduzeli automatsku pusku i pistolj TT, kalibra 7,62 
mm, kojim su se duzili rezervisti policije. Koliko se seca ostecena Ramiza je pronasla novae 
koji su drzali u stanu. 

Iskaz ovog svedoka sud je uzeo kao dokaz o tome da je izvrseno ubistvo ost. Ise, da se 
isto odigralo pre 20 c, da je na mesto dogadaja dolazio i okrivljeni Simonovic, da policajci 
nisu posedovali pistolje sa prigusivacima, tako da ni Simonovic nije mogao da poseduje 
pistolj sa prigusivacem, da je ostecena od okrivljenog Simonovica kriticne veceri trazila da je 
odveze do njenog devera, kao i da je od okrivljenog oduzeto oruzje kojim je on bio zaduzen, 
jer je u pogledu tih okolnosti njegov iskaz u saglasnosti sa ostalim dokazima , osirn sa 
iskazom ostecen koji je ona dala na glavnom pretresu kada je prornenila svoj ranije dati iskaz. 
lako se ovaj svedok izjasnjavao i o tome sta je ostecena odgovorila kada je on kriticne veceri 
pitao ko je izvrsio krivicno delo, sud u tom delu njegov iskaz nije ocenjivao, niti koristio 
prilikom donosenja odluke, posto se radi o obavestenju gradana koje je dato organu 
unutrasnjih poslova, pa se na njemu ne moze zasnivati sudska odluka(cl.178 i 337 ZKP). 

Svedok Diudovic Zoran iz Kosova Polja, koji je takode bio rezervista u sastavu Prve 
policijske stanice, potvrduje da je bio u istoj kuci sa opt. Simonovic, kao i da su duzi Ii 
automatske puske pistolje tetejce kalibra 7,62 mm, na kojirna nisu postojali prigusivaci. Ovaj 
svedok je u istrazi izjavio da se seca da je okrivljeni tog dana par puta odlazio nekuda i vracao 
se sav uzrujan. Tada su bili u pripravnosti. Nije tacno da ga je Simonovic zarnolio da ga 
zameni na strazi. Okrivljeni je otisao bez pitanja, pa ga je on zamenio sa jos jednim kolegom. 
Tada se okrivljeni vratio posle par sati, ali je ponovo nekuda otisao, ali on ne zna kuda. Ne 
zna gde je prespavao, ali se seca da je ujutru usao u sobu staresine u kojoj je on spavao i uzeo 
jaknu Elez Predraga koji je menjao kornandira. On je okrivljenom rekao da jaknu ne uzima jer 
je tako komandir naredio, ali je on ipak to ucinio . Jos je izjavio da nije cuo nikakav razgovor 
o ubistvu, a odmah zatim je rekao da je o ubistvu cuo od okrivljenog koji je ispricao da mora 
da ode ima ubistvo iii sarnoubistvo a ne zna o korne se radi, kao i da je to bilo negde pred 
vece, pred sumrak, ali on na to nije obracao paznju. 

Na glavnom pretresu svedok Dzudovic je rekao da se sarnog dogadaja seca na osnovu 
toga sto je Simonovic lisen slobode zbog nekog ubistva. Zna i da su ga ranije pitali da Ii je 
okrivljeni nekuda odlazio i kada, pa je on odgovorio da se seca da je dolazio i odlazio, ali nije 
mogao da kaze tacno u koje vreme, koliko se zadrzao i kada se vratio. Toga se ni sada ne 
seca, a ne seca se ni okolnosti da Ii su radili u istoj srneni. Uopste se ne seca bilo cega uvezi sa 
jaknorn Predraga Eleza. Na pitanje zarnenika OJT je odgovorio da se ne seca da li je 
okrivljenog menjao na strazi, da Ii je Simonovic bio uzrujan i ko je pricao o ubistvu. Potvrdio 
je da je lice koje je drzalo strazu ispred kuce u kojoj su bili smesteni imalo radio stanicu. 

Posebno analizirajuci ovaj dokaz, na cemu je insistirala zamenica OJT , sud je 
zakljucio da se na osnovu ovog dokaza ne moze utvrditi da je okrivljeni Milos izvrsio 
krivicno delo ubistvo ostecenog lse. Na glavnom pretresu je ovaj svedok izjavio da se sada ne 
seca okolnosti koje bi mogle biti od znacaja prilikom utvrdivanja pravno relevantnih cinjenica 
, odnosn_o vremena kada je okrivljeni odlazio i vracao se u policijsku stanicu. Cak je izjavio 
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da se ne seca da Ii je bio uzrujan. Potvrdio je da je strafar imao radio stanicu ispred kuce, 
cime je potkrepio navode okrivljenog da je on preko te radio stanice cuo razgovor izmedu 
svedoka Jankovica i lvanovica o izvrsenju ubistva, posle cega je odlucio da ode do stambene 
zgrade u kojoj zivi sa majkom , a u kojoj se dogodilo ovo ubistvo. Ono sto predstavlja 
osnovnu karakteristiku njegovog iskaza koji je dao pred istraznim sudijom je nepreciznost, 
neodredenost i konfuznost svedoka. On je tada izjavio da je okrivljeni nekud odlazio i vracao 
se par puta. Ne odreduje medutim vremenski kada je odlazio i kada se vracao, tako da sud na 
osnovu njegovog iskaza nije u mogucnosti da utvrdi da Ii je u vreme kada je izvrseno krivicno 
delo - oko 19,40 c , bio u policijskoj stanici iii je bio odsutan. Zatim navodi da preko radio 
stanice nije cuo o ubistvu, a odmah potom izjavljuje daje o ubistvu cuo od okrivljenog koji je 
ispricao da mora da ode posto je izvrseno ubistvo iii samoubistvo ali ne zna o kome se radi, 
kao i da je to bilo u sumrak, ali se ne seca posto nije obratio paznju. Ovakvom svojom 
izjavom on je cak potvrdio navode okrivljenog koji tvrdi da je najpre preko radio stanice cuo 
da Jankovic i Ivanovic pricaju o predmetnom dogadaju, posle cega je on odlucio da ode na 
mesto dogadaja jer je saznao da je ubistvo izvrseno u stambenoj zgradi u kojoj on zivi zajedno 
sa majkorn, pa nije znao sta je bilo sa njegovorn majkom i ko je ubijen. Znaci okrivljeni je u 
to vreme bio u policijskoj stanici, tu je saznao za ovaj dogadaj, a zatirn odlucio da ode na 
mesto dogadaja da bi proverio sta je bilo sa njegovom majkom, sto je u skladu sa ostal im 
dokazima iz kojih se utvrduje da je on ubrzo nakon izvrsenja ubistva dosao na mesto dogadaja 
kada je tarno vec bio dosao policajac Ivanovic. To sto je bio uzrujan, o cemu govori svedok , 
samo po sebi ne predstavlja dokaz da je on izvrsio ubistvo, jer svedok nije rekao kada je 
okrivljeni bio uzrujan, pa se moze zakljuciti da je on mogao biti uzrujan posto se vratio sa 
mesta dogadaja kada je video da je ubijen njegov komsija Isa, a osim toga mogao je biti 
uzrujan iz drugih razloga, posto svedok Dzudovic tvrdi da su bili u pripravnosti i da je 
Pristina bombardovana. Navodi svedoka da ne zna gde je okrivljeni spavao te noci i da je 
uzeo jaknu Predraga Eleza, su bez ikakvog znacaja, jer se ni na koji nacin ne mogu povezati 
sa ubistvom ostecenog Ise. Ovaj svedok je jos izjavio da je Dzudovic odsustvovao par sati, sto 
je u suprotnosti sa iskazima osta]ih svedoka i optuzenog koji tvrde da je optu:zeni po saznanju 
da se dogodilo ubistvo otisao iz stanice policije da vidi sta se dogodilo, pa to govori o tome da 
ukoliko je zaista odsustvovao par sati to nije bilo u vezi sa ubistvom, jer ukoliko je on poceo 
da radi u 19 casova, a ubistvo se odigralo u 19,40 c, on nije mogao odsustvovati vise sati, pa 
ni izvrsiti ubistvo i vratiti se do 20 c kada su preko radio stanice culi da se dogodilo ubistvo, 
posle cega je okrivljeni otisao u stambenu zgradu u kojoj zivi da vidi sta se dogodilo, a u 
pogledu cega su svi saglasni. 

Svedok Filic Radisav iz Dragovca, je potvrdio navode okrivljenog. Iskazujuci sta se 
dogodilo kriticnog dana on tvrdi da je dana 05.05.1999 godine, bio na duznosti u bazi pa zna 
da je okr.Sirnonovic bio na duznosti u bazi kod Velidevine kuce. Preko radio veze svedok je 
cuo da se desilo neko ubistvo, a zatim je bio prisutan i kada je Simonovic zamolio jednog 
ko1egu da ga zameni da bi otisao kuci i video sta je to bilo . Izjasnjavajuci se o vremenu kada 
se sve to dogadalo, rekao je da se sve to desavalo posle 19 ili posle 19,30 c, ne zna tacno. 
Kada se Milos vratio saopstio im je da je u njegovoj zgradi ubijen covek. 

Prilikom iznosenja svog iskaza svedok je bio izricit i kategorican. On je okrivljenog 
Milosa upoznao tek po dolasku u jedinicu policije u kojoj je Milos bio rezervista i tvrdi da 
kod njega nikada nije isao, sto govori o tome da nije imao razloge da lazno svedoci kako bi 
pomogao Milosu. S obzirom na to sud je njegov iskaz prihvatio kao istinit. Takvim njegovim 
iskazom se potvrduju navodi okrivljenog , da je u vreme izvrsenja krivicnog dela bio u 
policijskoj stanici na duznosti i da je na mesto dogadaja otisao tek kada je cuo da je izvrseno 
ubistvo u zgradi u kojoj zivi. 
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0 tome sta je kriticnog dana radio optuzeni Simonovic najdetaljnije je svedocio 
Sandie Boban iz Novog Sada. Prema kazivanju ovog svedoka on je u popodnevnim satima 
bio sa Milosem i sa njim rucao u 13,30 cu Caglavici, posle cega su se vratili u Pristinu pa je 
on otisao kod zeninih roditelja a Milos kuci . Oko 15,30 c, Milos je dosao po njega , tako da 
su zajedno otisli na prozivku, a zatim su bili do kafica ,,Dolcevita,, i prosetali, da bi u 18 con 
otisao na radno mesto, dok je Milos ostao kod zgrade u kojoj stanuje. Milos je tog dana trebao 
da radi od 19 c. On ga je video oko 20 c u policijskoj stanici kada je od Milosa saznao da je 
preko radio veze cuo da se u njegovom ulazu odigralo ubistvo. Uplasio se za svoju majku, pa 
je otisao da vidi sta se desilo, a potom se vratio u stanicu i nastavio da radi . 

Na glavnom pretresu svedok je objasnio da je on bio aktivni policajac i da je dobro 
poznavao okrivljenog. Tvrdio je da se seca da je Milos u 19 c preuzeo duznost strazara ispred 
kuce u kojoj su bili smesteni, kao i da se nije udaljavao do trenutka kada su preko radio 
stanice culi da se nesto dogada, pa ih je Milos posle toga pitao da li hoce neko da ga zamen i 
da bi otisao do svoje stambene zgrade i vidi sta se dogodilo , posto je njegova majka sama u 
stanu. Zamenio ga je Dzudovic pa je on otisao, a vratio se posle 30 - 45 minuta i tada je rekao 
da je neko ubijen. Te noci se Milos nije udaljavao iz kuce u kojoj su bili smesteni. Posto mu 
je predoceno sta je rekao u istrazi , svedok je tvrdio da je on , koliko se seca Milosa preuzeo 
oko 18,30 c ispred zgrade u kojoj stanuje i odvezao ga do policijske stanice. 

Ocenjujuci iskaz ovog svedoka, sud je nasao da se njime potkrepljuju cinjenice koje 
iznosi optuzeni da je okr.Milos preuzeo duznost u 19 c, da je bio na duznosti u vreme kada su 
preko radio veze sluzbena lica SUP-a vodila razgovor u vezi sa saznanjem da je doslo do 
ubistva u stambenoj zgradi u kojoj zivi okrivljeni, kao i da je okrivljeni po saznanju da je 
izvrseno to ubistvo trazio da ga neko zameni da bi otisao do stambene zgrade u kojoj on zivi , 
posto je brinuo da Ii se nesto nije dogodilo njegovoj majci. U tom delu njegov iskaz je u 
saglasnosti sa iskazima vise svedoka i iskazom optuzenog, pa bez obzira sto je on prijatelj sa 
okrivljenim, sud nalazi da se u tom delu njegov iskaz moze prihvatiti . 

Svedok Jankovic Miodrag iz Pristine, iskazuje da je preko radio stanice cuo da 
policajac Ivanovic Slavisa trazi ekipu koja ce izvrsiti uvidaj . Pozvao je Ivanovica i pitao ga o 
cemu se radi, pa je od njega saznao da se radi o ubistvu u soliteru P 8/1, nakon cega se Slavisa 
ispravio i rekao u so literu P 8/2. To je bilo u vecemjim satima. Na glavnom pretresu je 
objasnio da je on bio komandir Prve policijske stanice i da su policajci duzili pistolje M 57, 
kal. 7,62 mm, i automatske puske M 70 , kal. 7,62 mm. Prigusivace nisu imali , a da bi se 
mogao postaviti prigusivac bilo je neophodno izvrsiti dogradnju odgovarajucih delova. 

lskaz ovog svedoka sud je prihvatio kao tacan, posto je u saglasnosti sa svim ostalim 
dokazima. lsti uzima kao dokaz cinjenice da je on razgovarao preko radio stanice sa 
Ivanovicem, pa je znaci tacno da je ok1ivljeni cuo taj razgovor, da je Slavisa najpre pogres10 
kada je rekao u kojoj se zgradi odigralo ubistvo, a i kao dokaz da okr. Simonovic nije mogao 
imati prigusivac na pi stolju kojim je bio zaduzen. 

Svedok E/ez Predrag iz Novog Sada je u vreme izvrsenja krivicnog dela je bio 
komandir voda Prve policijske stanice u cijem je sastavu bio optuzeni Simonovic. Prema 
njegovom kazivanju, okrivljeni je kriticnog dana bio u smeni od 18,30 do 1 c. Seca se da je 
dosao i preuzeo smenu u 18,30 c. Tom prilikom je kao i obicno pregledao oruzje okrivljenog 
kada je stupio na strazarsku duznost ispred kuce, a potom usao u kucu. Negde izmedu 18,30 i 
19 c , culi su preko radio veze da je u soliteru u Ulpijani doslo do nekog ubistva iii 
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samoubistva. U vezi sa tirn oni nisu nista preduzimali posto to nije bilo u njihovoj 
nadleznosti. Nakon 5 - 10 rninuta od trenutka kada su culi ovu vest preko radio veze njemu se 
javio Simonovic i pitao za dozvolu da ode do solitera da bi video sta je bilo sa njegovom 
majkom posto ona tamo zivi. On mu je dozvolio pa je Sirnonovic otisao posto je pre toga 
ostavio automatsku pusku, dok je on prisutnima rekao da neko preuzrne vezu , pa je Dzudovic 
uzeo radio vezu ali nije izlazio napolje. Okrivljeni se vratio posle pola sata i saopstio im da je 
ubijen njegov komsija. Osim sto je tim povodom isao u svoju stambenu zgradu okr.Milos vise 
nikuda nije isao u toku svoje smene. Potvrdio je i to da oruzje koje je duzili rezervisti nije 
imalo prigusivace. Kada je Milos posao on je istom dao svoju jaknu posto je bilo prohladno. 
Posto su svedoku predoceni iskazi ostalih svedoka on je rekao da je smena pocinjala u 19 
casova, ali su policajci bili u obavezi da ranije dodu pola sata radi kontrole naoruzanja. 

Ovaj svedok je bio izricit, izneo je detaljan iskaz, a s obzirom da je Milosa upoznao 
tek 1999 godine, kao profesionalni policajac, sud nalazi da on nije imao razloge da lazno 
svedoci. Njegovim iskazom se potvrduju navodi optuzenog da je tog dana bio na duznosti od 
19 casova, i da se nije udaljavao do trenutka kada su culi da je izvrseno ubistvo u zgradi u 
kojoj zivi okrivljeni . Ocenjujuci njegove navode da su culi da je doslo do ubistva izmedu 
18,30 i 19 c, sud nalazi da je ocigledno da je svedok pogresio kada je svedocio o toj cinjenici, 
s obzirom da je ostecena tvrdila da je delo izvrseno oko 19,40 casova, kao i da su ostali 
svedoci tvrdili da je to bilo u vreme drugog dnevnika koji je pocinje u 19,30 casova . 

S obzirom da je svedok Obradovic Vladica iz Bijelog Polja izjavio da njemu nista nije 
poznato u vezi sa predmetnim dogadajem, sud nije uzeo ni u prilog odbrane ni optuzbe. 

0 okolnosti gde se Milos nalazio u vreme izvrsenja krivicnog dela izjasnjavala se i 
njegova majka Boska Simonovic iz Beograda koju je sud saslusao u svojstvu svedoka. Prema 
:1ienom kazivanju ona ·e okQ dana otisla n~_po--5.fil)__,_a_pr_e odlaska J:la po · ao 
Milosa ni ·e videla osto ·e bio u · 'j skoj stanici. Kuci se vratila oko 19, 15 c i posle tdga 
njen sin nije dolazio kuci. Nije primetila ni da je neko rucao u stanu. Izjavila je i to da Milosa 
nije videla u hodniku kada je oko 20 c izasla u hodnik i susrela Ramizu i Jovanku Colakovic 
dok su isle navise da pronadu Nikolu Colakovica koji je popravljao antenu na nekom od visih 
spratova. Tvrdi da se ne seca da Ii je posle toga iste veceri videla svog sina kada se vratila sa 
ulice posto je isla da kupi cigarete od dilera. Kada joj je predocen iskaz njenog sina da je on 
dolazio u stan pre nego sto je otisao u policijsku stanicu da bi preuzeo smenu u 19 c i da je 
susreo na stepenistu kada je dosao da vidi sta se dogodilo posto je preko radio veze cuo da je 
neko ubijen , kao i iskaz ostecene da je ona pitala u hodniku za Milosa pa je svedokinja 
odgovorila da je na terenu, svedokinja je odgovorila da se ne seca da Ii je neko pomerao 
pribor za kafu, da Ii je Milos svracao u stan i tu bio 2-3 minuta i da Ii je Milosa videla u 
hodniku zgrade. Ne seca se ni cinjenice da Ii je Ramiza pitala za Milosa , ali se seca da su 
neke komsije dolazile i prenele joj da je Ramiza zvala Milosa da je vozi kod njenih ali mu oni 
to nisu dozvolili. 

Uporedujuci iskaz svedokinje Boske sa iskazom okr.Milosa i iskazom ostecene 
Ramize, sud je nasao da se oni razlikuju u pogledu cinjenice da Ii je Milos dolazio u stan pre 
nego sto je posao da preuzme svoju duznost u 19 casova, kao i u pogledu okolnosti da li je u 
hodniku zgrade Ramiza pitala gde je Milos i da Ii hoce da je odveze kod njenog devera. 
Prema nalazu suda razlike koje se pojavljuju izmedu njenog i iskaza okrivljenog i ostecene 
mogu se tumaciti okolnoscu da je ona majka okrivljenog, znaci njegov najblizi srodnik , pa je 
imala razloge da time sto ce reci da ga uopste tog dana nije videla, svom sinu ne odmogne. S 
druge strane, prema zakljucku suda, ova svedokinja nije izmisljala lazne cinjenice, a 
ocigledno je da se sa Milos£111 nije dogovarala o nacinu svedocenja, jer je logicno da bi u tom 
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slucaju rekla kao i Milos da ga je videla pre 19 c, da je otisao u policijsku stanicu da bi 
preuzeo duznost u 19 c i da je otuda dosao posle izvrsenog ubistva da bi video sta ona radi. U 
svakom slucaju iskaz ovakve sadrzine svedokinje Boske ni na koji nacin ne ukazuje na to da 
je krivicno delo ubistvo izvrsio okr.Milos . 

U pogledu okolnosti gde je dana 5. 5. l 999 godine, bio opt.Markovic Dragisa, sud je 
saslusao svedoke: 

Dimitrijevic Natasu iz Pristine, koja iskazuje da je 5.5.1999 godine bila u svom stanu 
broj 19 u soliteru u kome se odigralo ovo ubistvo. Dragisu je upoznala na tri dana pre 
inkriminisanog dogadaja. Dragisa je bio u stanu svog brata u vremenu od 18,30 do 20,20 c. 
Zna da je tada sisao da uzme lek od nekog lica turske nacionalnosti i odmah se vratio . Kada se 
vratio saopstio im je da je neko ubio komsiju Albanca. Cuvsi to sa Dragisom su u prizemlje 
sisli njegov brat i majka. Kada su se vratili Dragisa je kod brata ostao do 22,30 c, a zatim 
otisao da spava. Dragisa je na sebi za to vreme nosio civilnu odecu. 

Ocenjivan pojedinacno ovaj dokaz govori o tome da Dragisa nije nosio vojnicku iii 
policijsku uniformu, kao i da u vreme izvrsenja krivicnog dela - oko 19,40 c, nije izlazio iz 
stana svog brata. Iskaz svedokinje Natase je saglasan sa navodima okrivljenog Markovica da 
je on oko 20 c sisao da uzme lek, sto je potvrdio i svedok Gasi, kao i da je tada saznao da je 
osteceni Isa lisen zivota, pa sud imajuci u vidu da se u konkretnom slucaju radi o lieu koje 
nije u srodnickim iii nekim drugim bliskim odnosima sa Markovicem zakljucio da se on moze 
prihvatiti u pogledu opisanih cinjenica. 

Svedok Zivko Markovic iz Beograda, stric okr.Markovica, je potvrdio da je 5.5.1999 
godine, Dragisa dolazio kod njega u naselje Dardanija, jer je on u to vreme ziveo u Pristini. 
Tog dana je Dragisa dosao oko 14 iii 15 casova, i usao u sobu dece njegovog sina sa kojom se 
igrao. Iz njegove kuce je otisao pred sumrak ali ne zna tacno ukoliko sati. Zbog proteka 
vremena se ne seca kako je bio obucen. Potvrdio je da je okrivljeni povremeno boravio u 
P1istini kod svojih roditelja. 

A svedok Zoran Markovic, sin svedoka Zivka , iskazuje da on u to vreme nije bio u 
kuci svog oca kada je dolazio okrivljeni, vec je stanovao u naselju Ulpijana. Zbog toga ne zna 
licno da 1i je 5.5.1999 godine, okrivljeni bio u kuci njegovih roditelja, ali je od svojih roditelja 
saznao da je tog dana dolazio kod njih. Nije mogao da se precizno izjasni o tome kada je 
okrivljeni dosao kod njegovog oca i kada je otisao. Potvrdio je navode okrivljenog, da je 
okrivljeni u to vreme bio u Pristini kod roditelja , dok se supruga okrivljenog nalazila u 
Beogradu. Posto gaje vidao u Pristini poznato muje da nije nosio uniformu. 

Ocenjujuci iskaze Zivka i Zorana Markovica, sud je nasao da su oni saglasni u pogledu 
okolnosti da je okr.Dragisa 5.5.1999 godine bio u kuci svedoka Zivka u popodnevni satima, a 
da je pred sumrak otisao u stan kod roditelja. Posto oni nisu mogli precizno da se izjasne o 
tome kada je otisao, sud nije mogao sa sigumoscu da utvrdi do kada je okrivljeni bio u kuci 
svedoka Zivka i da Ii je u vreme izvrsenja krivicnog dela bio kod njega ili u stambenoj Z!,rradi 
kod roditelja iii na putu ka stanu svojih roditelja. Imajuci u vidu da je okrivljeni tvrdio da se 
vratio oko 19,30 c, zbog policijskog casa, sud je nasao da je to u skladu sa iskazom svedoka 
Zivka koji je tvrdio da je on otisao pred sumrak. 

Uporedujuci iskaze svedoka sa iskazom okr.Markovica koji je naveo da je po odlasku 
kod strica u njegovoj kuci zatekao  Zorana,  Zoricu,  Vesnu, 
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 Goricu i  Milieu, ali da tu nije bio Zivko jer je bio u selu, sud je nasao da se u tom , 
delu razlikuje njegov iskaz od iskaza Zivka koji je tvrdio daje on bio kod kuce, kao od iskaza 
svedoka Zorana koji je izjavio da je tada bio u svom stanu. Prema stanovistu suda ove razlike 
ne mogu biti od uticaja na utvrdenu cinjenicu da Ii je okr.Dragisa u vreme izvrsenja krivicno 
dela bio u stanu svog brata, ili na mestu izvrsenja krivicnog dela, jer je sam okrivljeni 
potvrdio da se vratio u 19,30 c, znaci pre nego sto je, prema kazivanju Ramize, delo izvrseno 
, posto Ramiza navodi da je ono izvrseno oko 19,40 c. Njihovi iskazi u svakom slucaju ne 
ukazuju na to da je okrivljeni nosio uniformu i da je ucestvovao u izvrsenju krivicnog dela 
ubistvo. 

Po predlogu stanaka sud je saslusao i svedoke: 

Je{tov Dragana iz Nisa koji tvrdi da je kao inspektor SUP Pristina prisustvovao 
uvidaju koji je izvrsen 06.05.1995 godine, pa se seca da je u stanu ostecenog lse pronasao 
jednu iii dve caure pistoljskog metka na patosu, a projektil u kaucu. Nije mogao da se seti da 
Ii su pronasli tragove vezivanja i da li su neke stvari bile pomerane. Iako je on govorio i o 
tome sta im je ostecena tada saopstila sud takve njegove navode nije ocenjivao niti koristio 
prilikom donosenja odluke, jer se radi o obavestenjima datim od strane gradanina organu 
unutrasnjih poslova koji se ne mogu koristi kao dokaz i na kojima se ne moze zasnivati 
sudska odluka. 

Uvidaju je prisustvovao i svedok Vukicevic Bosko iz Beograda, u to vreme sef odseka 
za krvne delikte SUP Pristina , koji potvrduje da su u stanu ostecenih pronasli cauru kalibra 
7,62 mm , projektil u kaucu kao i da je video rupu u zidu od projektila. Nije mogao da se 
izjasni o tome da Ii je nesto bilo pomerano iii osteceno, kao i da Ii su pretrazivane stvari u 
stanu. Kazivanje ovog svedoka u vezi razgovora koji je vodio kao sluzbeno lice SUP sa 
ostecenom sud nije ocenjivao, jer se radi o obavestenju gradana koje se ne moze koristiti kao 
dokaz i na njemu se ne moze zasnovati sudska odluka. 

Uvidaju koji je izvrsen 6.5 .1999 godine u stanu ostecenih kao kriminalisticki tehnicar 
je prisustvovao Spasic Zoran koji sada zivi u Beogradu. I on potvrduje da su pronasli projektil 
i cauru, dok su na zidu videli trag projektila. Tragova premetacine u stanu nije bilo. Stvari u 
kuhinji nisu pomerane, ne seca se da Ii su bila otvorena vrata od terase. Tragove ruku sa brave 
na ulaznim vratima nije izuzeo posto je ostecena rekla da je ona otvorila vrata licno, niti je na 
podu stana video tragove koje je mogao da izuzme. 

Iskaze ovih svedoka sud je uzeo kao dokaz cinjenice da je prilikom uvidaja u stanu 
pronaden Jes pok.Ise , da su pronadeni projektil i caura, da su iznad povredenog na zidu videli 
trag projektila, kao i da nisu pronasli oruzje , niti neke druge tragove izvrsioca krivicnog dela. 
U stanu ostecenih nije vrseno preturanje, a sto bi ukazivalo na to da su izvrsioci trazili novae, 
nakit iii neke druge stvari. 

Kao svedoka sud je saslusao ,_i Stevie LJubinka iz sela Vrtiste, koga je ost .Ramiza 
oznacila kao lice koje je nju tuklo i vezalo. On iskazuJe da je ziveo u Pristini u kuci koja je I 0 
kilometara udaljena od stambene zgrade u kojoj je ubijen Isa i stan na oko 2 kilornetra 
udaljenosti od ove zgrade. Bio je zaposljen u klanici iz Kosova Poija, a oko godinu dana je 
radio u prodavnici u blizini zgrade u kojoj zivi ostecena. Ostecenu i njenog supruga je 
poznavao iz videnja, posto su dolazili u prodavnicu u kojoj je radio. Ta prodavnica je 
zatvorena 01.01.1999 godine. Za okrivljenog Milosa i Dragisu tvrdi da ih ne poznaje. U 
vreme izvrsenja krivicnog dela bio je mobilisan kao pripadnik civilne zastite i nalazio se u 
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Domu starih. Oruzje nije duzio i nosio je uniformu civilne zastite plave boje, popul radnickog 
odela. Kada je prebacen iz Doma starih u klanicu , zaduzio je vojnicku pusku M 48, a nakon 
toga automatsku pusku, ali je to bilo kasnije na oko I 0-tak dana pre okoncanja ratnih sukoba. 
Negira da je ucestvovao u izvrsenju k1ivicnog dela ubistvo ost.lse. Kao potvrdu svojih navoda 
podneo je sudu na uvid licnu kartu za osoblje civilne zastite iz koje je sud utvrdio da je on 
zaista bio pripadnik civilne zastite, kao i poziv Vojske Jugoslavije iz kojeg se utvrduje da je 
on isti primio 7.6 .1999 godine, znaci na oko IO dana pre okoncanja sukoba potpisivanjem 
Kumanovskog sporazuma. 

Svedok Stevie nije optuzen kao izvrsilac krivicnog dela ubistvo, uprkos tvrdnji 
osteeene da je on nju vezivao i tukao. Njegov iskaz, ciju je sadrzinu sud citirao u prethodnom 
stavu, sud prihvata kao logican i ubedljiv tim pre sto je potkrepljen dokumentacijom o tome 
da je bio pripadnik civilne zastite i da je vojni poziv primio tek 7.6.1999 godine, znaci posle 
izvrsenja predmetnog krivicnog dela. Ovim iskazom se ne potkrepljuju ni navodi optuznice da 
su kriv.delo izvrsili opt.Simonovie i Markovic , s tim sto se u isto vreme dovodi u pitanje 
tacnost iskaza osteeene, kako u pogledu cinjenice da je on jedan od saizvrsilaca krivicnog dela 
ubistvo , tako i u ostalom delu da su ubistvo izvrsili Markovie i Simonovie. 

Osteeena u primedbama iskazu svedoka tvrdi da je Stevie od njenog supruga 
pozajmljivao novae ali da je uvek vraeao, da ih je dobro poznavao i da ga je kriticnog dana 
videla na oko pola sata pre izvrsenja krivicnog dela ispred svoje zgrade sa izvesnirn LJubom. 
Bio je u civilnoj odeei . Od Nikole je cula da je pre toga bio na kafi kod njega. Prema 
zakljucku koji je izvela osteeena on se posle toga negde presvukao , uzeo pusku i pistolj i 
dosao u njen stan sa Sirnonovieem i Markovicem. Kada je ostecena prigovorila iskazu 
svedoka Colakovica, rekla je da je Carlija videla na 20 minuta pre izvrsenja krivicnog dela 
ubistvo kako izlazi iz njihove zgrade, ali ne zna gde se nalazio. Na taj nacin ona je za razliku 
od ranijih iskaza dodala nove detalje - da ga je videla ispred zgrade i da je bio kod Nikole, sto 
ukazuje na to da je ona tokom trajanja postupka stalno svom iskazu dodavala nove detalje , 
zeleei da bude sto ubedljivija, na osnovu cega se moze izvuci zakljucak da osteeena nije 
sigurna ko je izvrsio krivicno delo, pa je naknadno rekla da je jedan od izvrsilaca svedok 
Stevie. Na to ukazuju i navodi Colakovica koji tvrdi da gaje ostecena posle njihovog iseljenja 
sa Kosova u telefonskom razgovoru napala da je pre ubistva u njegovom stanu odrzan 
sastanak. 

Kao svedoka sud je saslusa i LJubomira Mihajlovica iz Nisa koga je ostecena 
predlozila kao svedoka u pogledu okolnosti da je bio sa svedokom Stevica u z,gradi u kojoj 
ona zivi na pola sata pre ubistva, pa ga je ona videla kada je izasao zajedno sa Stevieem. 
Svedok Mihajlovic je navode ostecene izricito negirao tvrdeei da on nikada nije bio kod 
Colakovica u stanu i da se sada ne seca pomenutog Carlija ali zna da sigurno nije pre ubistva 
ostecenog Ise , koga je dobro poznavao i prodao mu je automobil, nije bio u zgradi u kojoj 
zivi osteeeni. Jos je naveo da je osteeena Ramiza posle ubistva njenog supruga trazila od 
njega da cuva automobil koji su kupili od njega, sto je on odbio. 

Imajuci u vidu da je ovaj svedok bio kategorican, da je ostecenog Isu dobro poznavao i 
sa njim bio u dobrim odnosima, a da ne moze ni da se seti ko je to Stevie LJubinko, sud je 
zakljucio da je ovaj svedok govorio istinu i da nije irnao motive da bilo sta izmisli. Kada je 
ocenjivao iskaz ovog svedoka sud je imao u vidu da je Ramiza svedoceei o uceseu Stevica u 
ubistvu njenog supruga tokom krivicnog postupka menjala svoj iskaz. Pred istraznim sudijom 
ona uopste nije Steviea oznacila kao lice koje je ulazilo u njihov stan prilikom izvrsenja 
krivicnog dela ubistvo. Potom je rekla da je Stevica videla ispred zgrade, sledecom prilikom 
je izjavila da ga je videla ispred zgrade ali ne zna gde je bio, potom je izjavila da je izasao iz 

- . .. 
- _ .:1 1.... ,~.....i I 



24 

' 
stana Colakovica. Takve karakteristike njenog iskaza ukazuju na to da ona niJe govorila 
istinu, zbog cega sud prihvata iskaz svedoka Mihajlovica. 

Svedok Zoran Tabakovic iz Beograda, istrazni sudija Okruznog suda u Pristini, je 
posvedocio da je on izvrsio uvidaj dana 06.05.1999 godine, pa se seca da u stanu ostecene nije 
bilo tragova preturanja, tragova borbe iii pomeranja stvari. Stan je bio uredno namesten i sve 
stvari su bile na svom mestu. Ostecena je pred njim izjavila da je bila vezana, ali oni tragove 
vezi vanja nisu pronasli. Zamrzivac je stajao na svom mestu. Ostecena novae nije spominjala. 
Osim projektila i caure nista drugo nisu pronasli. Kada je dana 11.5 .1999 godine on saslusao 
ostecenu u svojstvu svedoka, ona je rekla da su u njen stan usla dva milicionera, dok treceg 
nije spominjala, jer da je rekla tada da ih je bilo trojiea, on bi sigurno to upisao. 

Iskaz svedoka Tabakovica, je u saglasnosti sa pismenim dokazima i kriminalisticko 
tehnickom dokumentaeijom, iz kojih se takode utvrduje da se u stanu ostecenih ne uocavaju 
tragovi preturanja po stvarima, pomeranja stvari i obaranja stvari, pa ga sud prihvata kao 
tacan. U zapisniku o saslusanju ostecene, takode je navedeno da je ona izjavila da su dva liea 
us la u nj ihov stan i opisala je radnje samo ta dva liea, sto je takode u saglasnosti sa iskazom 
svedoka. Sama ostecena nije prigovorila sadrzini zapisnika o njenom saslusanju 11.5.1999 
godine, tako da sud prihvata da su tacno uneti njeni navodi, te da je ona tada rekla da su delo 
izvrsila dva lica. 

Na osnovu iskaza ovog svedoka sud je utvrdio da u stanu ostecenih nije bilo tragova 
pretresanja koji bi govorili o tome da su izvrsioei trazili novae iii neke dragocenosti u stanu 
ostecenih i da je to bio motiv izvrsenja krivicnog dela, kao i da je ostecena prilikom prvog 
saslusanja pred istraznim sudijom izjavila da su u njihov stan dosla dva muskarca a ne tri 
kako je tvrdila na glavnom pretresu. 

Od pisrnenih dokaza sud je jos procitao izvestaj SUP Pristina-prva policijska stanica 
od 24.5 1999 godine, pa je iz tog izvestaja utvrdio da je opt. Milos bio rezervista ove 
policijske staniee, a 5.5.1999 godine je bio rasporedjen na poslove fizickog obezbedjeja 
objekta u kome se nalazila grupa policajaea u smeni od 19 do 01 cas.lsti je svoju duznost 
preuzeo u odredjeno vreme. Ovaj dokaz sud je uzeo u prilog odbrane jer se njime potvrdjuju 
navodi optuzenog. Procitao je i izvestaj istog SUP a od 30.6.2000 godine u kome se navodi da 
je opt.Markovic razduzen oruzjem 4.12.1998 godine, pa ovaj dokaz uzima u prilog odbrane 
optuzenog da nije posedovao oruzje ni polieijsku uniforrnu u vreme izvrsenja kriv.dela. 

Ocenjujuci opisane dokaze u medusobnoj vezi u smislu cl 352 ZKP sud je nasao da se 
kao pouzdano dokazane mogu uzeti cinjeniee da je 5.5.1999 godine, u svom stanu u Pristini, 
lisen zivota osteceni Isa, s dva projektila ispaljenih iz vatrenog oruzja u njegovu glavu. 
Povrede nanete tim projektilima uzrokovale su smrt ostecenog. U pogledu ovih cinjenica svi 
dokazi su medusobno saglasni. 

Zamenik OJT je kao vreme izvrsenja krivicnog dela oznacila ,,oko 18,30-19 h". Sud je 
analizorn izvedenih dokaza utvrdio da se ovakvi navodi optuzbe ne mogu prihvatiti. Pre svega 
sama ostecena tvrdi da je delo izvrseno oko 19,40 h, tj. da je delo izvrseno posle 19,30 h, jer 
je njen suprug sa klupe na kojoj su sedeli u dvoristu otisao da gleda dnevnik u 19,30 h, ali da 
je ona otisla u stan posle njega. Vecerali su, pa je tada njen suprug presao u salon, nakon cega 
je ona skuvala kafu i odnela mu je, posle cega su u njihov stan dosli izvrsioci krivicnog dela. 
0 tome da je krivicno delo izvrseno posle 19,30 h, odnosno nesto pre 20 casova, svedocili su i 
svi svedoci koji su u to vreme bili u svojim stanovima u istoj stambenoj zgradi: svedok 
Bojovic Mira, Colakovic Nikola, Sretena Gerasimovic i Gasi Kemal. Svi oni su u pogledu te 
okolnosti bili izriciti i sigumi i izneli su medusobno saglasne iskaze. 

Da je u to vreme, a ne izmedu 18,30 i 19 casova osteceni Isa Iisen zivota moze se 
zakijuciti i analizom _i kaza polieajaca koji su bili u istoj polieijskoj staniei sa okrivljenim, kao 
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i policajca lvanovica koji je prvi otisao na rnesto dogadaja, jer oni tvrde da su za izvrsenje 
ubistva saznali oko 20 casova, u svakom slucaju posle 19 casova kada je optuzeni preuzeo 
duznost strazara oko 19 casova. 

lrnajuci u vidu iskaze svedoka oznacenih u prethodnorn stavu sud je zakljucio da je 
osteeeni Isa lisen zivota u vrernenu izrnedu 19,40 i 20 h. 

Dalje je sud analizirajuei sve izvedene dokaze zakljucio da nije dokazano da su 
krivicno delo ubistvo izvrsili optuzeni Sirnonovic i Markovic. 

Da su oni izvrsi\i krivicno de\o ubistvo svedoci sarno ostecena Rarniza. Prerna nalazu 
suda njen iskaz se ne moze prihvatiti kao verodostojan. Pre svega zato sto je ona isti menjala 
u toku trajanja krivicnog postupka, jer je pred istraznim sudijorn tvrdila da su u njihov stan 
usla dva rnuskaraca, jedan u policijskoj a drugi u vojnickoj unifonni. Jedan od njih i to onaj u 
policijskoj je usao u salon sa njenirn suprugorn nakon cega je ona cul a dva pucnja, dok je onaj 
drugi u vojnickoj unifonni nju vezivao i tukao u drugoj prostoriji. Naknadno je na glavnom 
pretresu tvrdila da su dosla trojica, dvojica u policijskoj unifonni a jedan u vojnickoj. Zatirn je 
razlicito opisivala radnje optuzenih, najpre tvrdeci da je nju tukao i vezivao okr. Markovie, a 
zatim da je nju tukao i vezivao Stevie Ljubinko, dok je Markovie zajedno usao u sobu sa 
optuzenirn Milosern i Isom. Takode je razlicito opisivala ponasanje lica koja su nju tukla, 
jednom tvrdeci da ono nije ulazilo kod Jse i Milosa, a drugi put da je ulazilo, kao i cime je 
tuklo. Ne moze se prihvatiti kao logicno ni ponasanje ostecene koja je odmah po dolasku 
optuzenog Milosa , a po proteku kratkog vremenskog perioda gledano u odnosu na trenutak 
izvrsenja krivicnog dela od istog trazila da je odveze kod devera, jer je prema stanovistu suda 
jedino logicno da bi, da je ona Milosa prepoznala kao ubicu, pred prisutnirn komsijarna rekla 
da je on ubio Tsu, pocela da ga kune, pitala bi zasto je to ucinio i slicno. Daje optuzeni Milos 
usao u njen stan logicno bi takode bilo da Isa njoj kaze da je na vratirna Milos a ne policija, a 
takode bi mu se i ona obratila i trazila pornoc iii objasnjenje za njihove postupke, posto su 
ziveli u istoj stambenoj zgradi, bili su u dobrim odnosima a on se druzio sa njihovom decom. 

Kada se uzme u obzir da zamenik O JT nije optuzila i Stevie Ljubinka kao izvrsioca 
krivicnog dela, za koga je ostecena tvrdila da je u njen stan dosao sa opt. Milosem i Dragisorn , 
nju tukao i vezivao a potom usao u salon u kome je lisen zivota Isa, moze se izvuci zakljucak 
da ni ona ne veruje da je osteeena govorila istinu. 

Nije spoma cinjenica da osteeena iste veceri nije imenovala izvrsioca krivicnog dela, 
pred svedokom Mirom koja je prva vide\a i pitala ko je to ucinio, vec je rekla da nezna ko je 
odveo Isu. Ta cinjenica takode govori o tome da ostecena nije prepoznala izvrsioca krivicnog 
dela, zbog cega nije saopstila svedokinji Miri ime lica koje je ubilo njenog supruga i lica koje 
je nju tuklo . Da je ovo lice prepoznala logicno je da bi joj rekla da su Tsu ubili Milos i 
Markovic. 

I pred ostalim svedocima, komsijama koji su se okupili odmah posle izvrsenja 
krivicnog dela, ona je razlicito govorila o tome ko je izvrsilac krivicnog dela i koliko ih je 
uslo u njen stan, sto njen iskaz cini neubedljivim, tako da sud analizom njenog iskaza nalazi 
da ostecena nije sa sigurnoscu prepoznala izvrsioca krivicnog dela i da je to osnovni razlog 
zasto je svedocila na opisani nacin. 

Tacnost njenih navoda da je Milos lisio zivota ost. Isu dovodi se zatim u pitanje 
cinjenicom da projektil i caura koji su pronadeni u sobi u kojoj je osteceni lisen zivota, a koji 
nesumnjivo poticu iz pistolja iz kojeg je Isa lisen zivota, nisu ispaljeni iz pistolja marke TT 
fabricki broj F203 I 36, koji je oduzet od optuzenog Milosa, a koji je on inace nosio kao 
policajac. On drugi pistolj nije posedovao, tako da bi , da je on zaista li sio zivota ostecenog 
lsu, na cauri i zmu ostali tragovi koji bi bili identicni sa tragovima na projektilima i caurama 
koje je ispalio vestak balisticar radi uporedjivanja. Pistolj koji je posedovala njegova majka je 
kalibra 7,65 mm, tako da je izvesno da iz tog pistolja koji je njemu bio dostupan on nije lisio 
zivota ost. lsu. 
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Ostecena Ramiza je u istrazi tvrdila daje optuzeni Milos usao u salon sa Isom i da je • 
ona cula dva puenja iz sobe u kojoj se nalazila sa Markovicem koji je nju vezivao i tukao, na 
osnovu cega bi se moglo zakljuciti da je oba projektila ispalio optuzeni Milos. Kako nije 
dokazano da caura i zmo pronadeno u salonu poticu iz pistolja koji je pronaden kod 
optuzenog Milosa, to dalje govori da nema dokaza da je Milos lisio zivota ostecenog. 

U toku krivicnog postupka je utvrdeno da optuzeni Markovic u vreme izvrsenja 
krivicnog dela nije bio mobilisan ni u jednoj vojnoj jediniei, pa dakle nije ni mogao doci u 
stan ostecene obucen u maskimu vojnicku uniforrnu i sa automatskom puskom (cije drzanje je 
zabranjeno fizickim lieima), kao i da je u toku iste veceri u hodniku neposredno posle 
izvrsenja krivicnog dela ubistvo bio u eivilnoj odeci. Utvrdeno je takode da nije bio mobilisan 
ni od strane policije pa ni po tom osnovu nije mogao da dode do policijske uniforme i 
automatske puske. Te cinjeniee takode govore o tome da Markovic nije bio u stanu ostecenih i 
da je tukao ostecenu i ucestvovao u lisenju zivota ost. Ise. Kod njega nije pronadena uniforma 
koju je on mogao da nosi prilikom izvrsenja krivicnog dela, a nije pronadeno ni oruzje kojim 
je mogao da tuce ostecenu iii pak da eventualno njime lisi zivota ost. lsu. 

Sud iz saglasnih iskaza svedoka koji su u to vreme bili u istoj polieijskoj jedinici sa 
optuzenim Milosem utvrdio da pistolji koji su oni nosili kao sluzbena liea nisu imali 
prigusivace i da bi za montiranje prigusivaca bilo neophodno izvrsiti dogradnju potrebnih 
delova za postavljanje prigusivaca, pa se i tom okolnoscu dovodi u pitanje tvrdnja ostecene 
da je optuzeni Milos usao u stan noseci pistolj sa prigusivacem i njime lisio zivota ost. Isu. 

Ostecene Ramiza je na glavnom pretresu i promenila svoj iskaz koji je dala pred 
istraznim sudijom tvrdeci da je u njen stan posle optuzenog Milosa i Dragise usao Stevie 
Ljubinko koji je nju vezao i tukao, a potom usao u salon u kome je njen suprug lisen zivota i 
odakle se zacuo jedan pucanj. Iz iskaza svedoka Stevica, kao i pismenih dokaza, sud je 
medutim utvrdio da je Stevie bio u to vreme mobilisan kao pripadnik eivilne zastite, pa nije ni 
bio zaduzen automatskom puskom i pistoljem, niti je nosio vojnicku uniformu. Da nije bio na 
mestu izvrsenja krivicnog dela potvrdio je i svedok Mihajlovic, negirajuci navode ostecene da 
su njih dvojica bili ispred zgrade u kojoj zivi ostecena na 20-30 minuta pre izvrsenja 
krivicnog dela i da su pre toga bili u stanu Colakovica. Navode ostecene negirao je i svedok 
Colakovic tvrdeci da kod njega nije dolazio svedok Stevie, kao i da je posle njihovog iseljenja 
sa Kosova na te1itoriju Srbije ostecena u telefonskom razgovoru rekla da je u njegovom stanu 
odrzan sastanak izvrsioea krivicnog dela sto nije tacno. Upravo ovim dokazima dovodi se u 
pitanje iskaz ostecene. 

Dalje je sud uvidom u fotografije sacinjene prilikom vrsenja uvidaja, kao i iz iskaza 
svedoka Tabakovica, utvrdio da u stanu ostecene nije vrseno pretrazivanje po stvarima i 
namestaju, na osnovu cega je zakljucio da motiv izvrsenja krivicnog dela nije bio oduzimanje 
novca i da su netacni navodi ostecene da su izvrsioei oduzeli 50.000 DM iz njenog stana. 
Svedok Colakovic je potvrdio da je sutradan posle uvidaja ostecena usla u stan i donela novae 
koji su imali tvrdeci da nista ne fali iz njenog stana, dok svedok Mihajlovic iskazuje da je 
ostecena posle ubistva ostecenog Ise od njega zahtevala da cuva automobil koji je on prodao 
Isi. Imajuci u vidu da ostecena pred istraznim sudijom nije izjavila da je iz njihovog stana 
oduzet novae, niti da je nestao njihov automobil ciji kljucevi su se nalazili u dzepu ostecenog 
lse, sud je zakljucio da se njeni navodi izneti na glavnom pretresu takode ne mogu prihvatiti 
kao istiniti. 

Prerna stanovistu suda da bi uniformisana lica bilo policije iii vojske, izvrsila krivicno 
delo ubistvo to su mogli da ucine izvrsavajuci odredeni zadatak. Delo su mogli da izvrse i iz 
drugih rnotiva koji ih je medusobno ujedinio, pri cemu je bilo neophodno da se dobro poznaju 
i da izmedu njih postoji poverenje i prethodni dogovor. U konkretnorn slucaju je na osnovu 
izvedenih dokaza utvrdeno da je samo optuzeni Milos bio rnobilisan kao policajac rezervista, 

...,.,~µ;;~,=-..:.i . da Markovic nije bio rnobilisan ni kao golicajae ni kao vojnik, a da je Stevie bio pripadnik 
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civilne zastite. Znaci oni krivicno delo nisu mogli da izvrse kao pripadnici iste jedinice i 
izvrsavajuci odredeni zadatak. S druge strane iz iskaza Stevica sud je utvrdio da on Markovica 
i Simonovica nije poznavao, a iz iskaza Markovica i Simonovica da su se oni samo znali iz 
videnja, na osnovu cega se moze izvesti zakljucak da izmedu njih nije mogao postojati odnos 
poverenja, niti su postojali razlozi za njihovo udruzivanje da izvrse ovo krivicno delo. TE 
cinjenice takode idu u prilog zakljucku da Markovic i Simonovic nisu izvrsili ovo krivicno 
delo. 

Nije spoma cinjenica da je optuzeni Milos dobro poznavao porodicu ostecenih i da se 
druzio sa sinovima ostecene Ramize i Ise. Ostecena je takode izjavila da se sa Milosem Isa 
nikada nije sukobio i da im je Milos savetovao da se isele zbog licne bezbednosti kada je na 
Kosovu doslo do oruzanih sukoba pa su oni spakovali svoje stvari u nameri da se nekuda 
sklone, kao i njihova deca koja su otputovala u susedne republike, ali su ih komsije Srbi 
nagovorili da to ne cine obecavajuci da ce im pomoci i zastiti ih . Za Markovica je ostecena 
Ramiza izjavila da ga je poznavala ali samo povrsno, tako da muse uopste nije javljala, dok je 
Stevie u vise navrata pozajmljivao novae od njenog supruga ali ga je uvek vracao. Oeenjujuci 
takve medusobne odnose izmedu optuzenih i svedoka Stevica sa jedne strane i ost. Ramize i 
Jse s druge strane, sud je zakljucio da optuzeni kao ni svedok Stevie nisu mogli imati motiv da 
lise zivota ostecenog Isu. To nisu mogli biti motive licne piirode, a ocigledno da nisu bili ni 
imovinske prirode, posto izvrsioei krivicnog dela nisu trazili novae u stanu ostecenih niti ga 
oduzeli. 

Uzimajuci u obzir napred iznete oeene svakog dokaza pojedinacno i oeenu istih u 
medusobnoj povezanosti sud je zakljucio da nije dokazano da su optuzeni izvrsi\i krivicno 
delo zbog kojeg su optuzeni. Zbog toga je na osnovu cl 355 tacke 3. ZKP optuzene oslobodio 
od optuzbe. 

Na osnovu clana 197 ZKP, posto su optuzeni oslobodjeni od optuzbe, sud je odlucio da 
troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava, a shodno clanu 206 ZKP 
ostecenu Ramizu je za ostvarenje imovinsko-pravnog zahteva uputio na pamieu. 

Zapisnicar 
Lj.Stanojevic ,s.r. 

POUKA O PRAVNOM LEKU: 
Rok za zalbu je 15 dana od prijema 
presude preko ovog suda za Vrhovni 
sud Srbije u Beogradu. 

ZTO:, 

Predsednik veca-sudija 
Zoran Krstic, s.r. 
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