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11.10.2002. godine s e e

U Ii - NARGOA

Vojni sud u Niu, u vecu sastavljenom od sudije pukoviika Radenka Miladinovica, kao
predsednika veca, sudije kapetana Mirka Krostvi¢a i sudiia — porotnika puk. Soji¢ Rada,
ouk. Krsmanovi¢ Miodraga i CL na sl. u V] RadoSevi¢ Qrcanke kao ¢lanova veda, uz
sudelovanje Slavice Risti¢, kao zapisniara,- odlucujuéi » optuznici VT u NiSu , I VTK br.
2696/2000 od 19.07.2002. godine, koja je od strane pcmienutog tuZioca, pre pocetka
-glavnog pretresa, CinjeniCno i pravno izmenjena i to pi*dneskom od 16.09.2002. godine
sodnete protiv: MANCIC ZLATANA, potpukovnika iz ¥0d Pirot zbog kriv. dela ratnog
zloCina protiv civilnog stanovnistva iz €. 142. st.J. KZ. 5RJ i produZenog kriv. dela
zZloupotrebe sluZzbenog poloZaja iz €l. 174. st.1. KT : 4], protiv opt. RADOJEVIC RADA,
kapetana na sl. u VP 4445/50-3 Medvedja, zbog ¥.w. dela ratnog zloCina protiv civilnog
staravniftya iz cl. 142. st.1. KZ SRJ; te i protiv opt. TESIC DANYLA I SEREGI
MISELA, oba biv. vojnici VP 4445/50 Djakovica, zbog kriv. daia iatnog zlodina protiv
civiac sanovnistva iz ¢l. 142. st.1. a L - zi ¢l. 22. KZ SR, 1 «on odrZanog javnog
gla/nog pretresa na dane 16.09., 25.09., 26.09., 03.10. i 21.10.2002. godine, u
orisusutvu zastupnika optuzbe porucnika Aleksandra Stanojevica, optuZenih i njihovih
branioca — adv. Kovacevi¢ Momdila, Zivkovi¢ Radonje, Velickovi¢ Svetislava i Buturovi¢
Jovana; na osnovu, dl. 9., 15. i 18. Zakona o Vojnim sudovima, te ¢&l. 350., 354., 356. i
357. Zakonika o krivicnom postupku, doneo je i na dan 11.10.2002. godine, u prisustvu
navedenih stranaka, javno objavio sledecu

PRESUDU

2. opt. RADE RADOJEVIC
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3. oft. DANILO TESIC,

4. opt. MISEL SEREGI

I
'

Krivi su

Zato Sto su

a) neutvrdjenog dana pocetkom aprila 1999. godine, za vreme rata u SRJ, u selu
Kudnin na Kosovu i Metohiji, postupili protivno odredbi ¢l. 33. st.3. u vezi ¢l. 13.
Zenevske konvencije o zastiti gradjanskih lica za vreme rata, tako sto je opt. Manci¢
neutvrdjenog identiteta, koja su mu neposredno pre toga bila privedena kao organu
bezbednosti borbene grupe 3., sa kojima je obavio razgovor i potom naredio opt.
Radojevicu ‘da odredi tog drugog vojnika, pa je opt. Radojevié, izvravajudi pomenuto
naredjenje, naredio opt. Seregiju da zajedno sa opt. TeSicem liSe Zivota pomenuta lica,
nakon Cega su opt. TeSi¢ i opt. Seregi izvrsili ta naredjenja i to tako Sto su navedena lica
poveli ka Prizrenu, pa kada su stigli do putnickog vozila marke "Lada" , koje je bilo
parkirano pored puta na oko 4 km od me<ta gde im je jedinica bila locirana, opt. TeSi¢ je
tim licima rekao da podju za Prizren, pa kada su ona krenula i udaljila se od njih oko 10
m, ispalio je metak iz automatske puske u pravcu jednog od tih lica, iako ga ono nic¢im
nije ugrozavalo, koji je to lice pogodilo u potiljaéni deo glave, nanevsi mu povrede od
kojih je ono na mestu preminulo, dok je opt. Seregi, takodje, iz automatske puske
ispalio metak u pravcu tog drugog lica, i ako ga ni ono niim nije ugrozZavalo, koji ga je
pogodio u predelu ledja i naneo mu povrede od kojih ono nije na mestu preminulo, pa
kako je davalo znake Zivota, istom je pridao opt. Tesi¢ i u njega ispalio jos jedan metak
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i to iz iste puske, koji ga je pogodio y glavu, nanevg; MU povrede od kojih je na mesty
preminulo, nakon Cega su njihove leSeve zajedno zapalili u nameri Prikrivanja tragova
izvrSenja dela + kako ne b bilj otkriveni,

- &ime su pocinili:

1. " opt. Mangi¢ Zlatan rudnjama pod ta. a) ib), kriv. delo ratnog zloging Prctiv civitnog
stanovnistva iz &. 142 st.1.kz SR],

. ‘-
2. opt, Radojevi¢ Rade, radnjama POd tac. a), kriv. delo ratnog zlo¢ina roti« <ivilnog
stanovnistva iz &. 14?,_~st71. KZ SRJ, :

3. opt. Tesi¢ Dar”: i opt, Seregi Mwse|, radnjama pod tag. a), kao saizvrsjoci, _kriv. deln,
ratnog zlocina protiy Civilnog stanovnigtya iz ¢l. 142, st.1. k7 SRJ a u vezi &. 22, k7 SPY

g
pa ih sud primenom .41, Kz >rd, auodnusy 4 opt. Tesi¢ Danila i opt. Seregi Migelz
Primenom i &, 42, i43. Kz SR],

3. opt. Tesi¢ Danila na kaznu zatvora U trajanju od 4 [Cetiri/ godine, u koju mu se
uraunava vreme Provedeno u pritvory og 27.05. do 30.07.2002. godine, koju ée izdrZati
PO pravnosnaznosti presude




OptuZeni su duzni da Vojnom sudu u NiSu plate na ime stvamih trogkova postupka '_t"to;
opt. Manci¢ Zlatan i Radojevi¢ Rade po 2.602,00 /dvehiljadeSestotinedva/ dinara, opt.
Tesi¢ Danilo 32.640,00 /tridesetdvehiljadeSestotinecetrdeset/ dinara, a opt. Seregi Misel
19.390,00./devenaesthiljadatristotinedevedeset/ dinara, te i svi na ime paugala po
5.000,00 /pethiljada/ dinara sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude, pod

pretnjom prinudnog izvrSenja.
. ¢

- -

II

Na osnovu ¢l. 354. sc.1. tac.1. Zakonika o krivicnom postupku, u odnosu na opt. Mandi¢
Zlatana

ODBIJA SE OPTUZBA

da je

"eutvrdjenog dara u feriodu od kraja marta do 09.05 ¥999. godine, u Sirer : reonu
razmestaja borben- grupe 3, u navedenom svojstvu, iskoriSCavanjem svor sluZbenog
poloZaja, pribavio sebi protivpravnu imcvinsku korist tako &to ie prisvojio 470 DM, par
mindjus+, ¢ "amljeni prsten, video kameru " Soni" i dva fotoapcrat. . tkoja je pronagao
prilikom pretresa terena, pe ka* ,pomenuti novac i navedene p-edmete nije preda=
pretpastavijenoj komandi, to su mu isti oduzeti od strane oviadéenog sluzbenog lica
organa vojne policije na dan 09.05.1999. godine,

- Cime bi ucinio kriv. delo zloupotreba sluzbenog polofaja iz &. 174. st.1. KZ SRJ.

Obrazlozenje

Vojni tuZilac u NiSu podigao je optuZnicu, I VTK br. 2696/2000 od 19.07.2002. godine,
protiv opt.: Mancic Zlatana, potpukovnika na si. u VOd Pirot, zbog kriv. dela ubistvo u
podstrekavanju iz &l. 47. st.2. taC.6. KZ RS u vezi &l. 23. KZ SRJ, kao i zbog produZenog
kriv. dela zloupotrebe sluzbenog poloZaia iz &. 174. st.1. KZ SRJ; Radojevi¢ Radeta,
kapetana na sl. u VP 4445/50 — 3 Medvedja, zbog kriv. dela ubistvo u podstrekavanju iz
¢l 47. st.2. tal.6. KZ RS, u vezi d. 23. KZ SRJ; kao i protiv TeSi¢ Danila i Seregi MiSela,
oba biv. vojnici VP 4445/50 Djakovica, zbog kriv. dela ubistva iz &l. 47. st.2. tal.6. KZ RS
a u vezi ¢l. 22, KZ SRJ.

U napred navedenoj optuznici VT je podneskom od 16.09.2002. godine, a pre pocetka
glavnog pretresa, izmenio &injeniéni opis dispozitiva pod taé. a), kao i pravnu
kvalifikaciju, tako da je opt. Manciéu i Radojevicu stavio na teret da su pocinili po kriv.
delo ratnog zloCina protiv civilnog stanovnita iz &. 142. st.1. KZ SRJ, a opt. Tesicu i
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Seregiju da st;, kao saizvrSioci, pocinili kriv. delo ratnog zloCina protiv' civiinog
stanovniStva iz &. 142. st.1. a u vezi ¢l. 22. KZ SRJ.

Zastupnik optuZbe je u toku dokaznog dela postupka, izvrSio preciziranje ve¢ pomenute
izmenjene optuznice i to pod tac. a), taka Sto je iz opisa izostavio "Cl. 3. st.1. tal. a)", a
umesto ovog stavio je opis "Cl. 33. st © u vezi ¢l. 13.", a sem ovog, u odnosu na opt.
Manci¢a odustac je od gonjenja za reoauZeno kriv. delo zloupotreba sluzbenog poloZaja
iiz &. 174. st. . ¥2 SRJ, dok je Cinjenicn’-opis pod tac. a), u odnosu 1 ¢ opt. Mancica,
dopunio jo3 | <a sizdedim opisom "a opt. Manci¢ neutvrdjenog dane k.e €m marta 1999.
godine, iznau »esta zvanog "Vran stena" na putu Orahovac — MaliSe &, postupio
protivnog odredb ¢l. 33. st.2. u vezi ¢l. 13. pomenute Zenevske konvenuije, tako Sto je,
od nepoznatog lica, koje se sa drugim licima kretalo navedenim putem i to traktorom sa
prikolicom, a nakon 3to su traktor zausta.i pripadnici V], protivrpavno oduzeo i prisvojio
vide nov&anica nemackih marki neutvrdjcni apoena, traze¢i mu novac i to povisenim
tonom, pri éemu jo tom licu udario Samar, "akon ¢ega mu je ono dalo pomanute
novcanice".

Nakon svega pomen.ttog zastupnik occuzte je, u zavrsnoj reci, u svemu 0S.29 pri
izmenjenoj i preciziranoj optuznici, pred' siudi da sud sve optuZzene oglasi krivim za
predmetna kriv. dela i osudi ih po zal ...4, a iz razloga Sto je izvedenim dokaznma
utvrdjeno da su is .# pocinili.

Sud je na glavnom pretresu ispitao opt. Manci¢ 7lz.zAa, Radojevié Rada, Tesi¢ Danila i
Seregi MiSela u vezi predmetnih kriv. dela, a zatim je, u dokaznom delu postupka,
sasludao svedoke Kolunczi¢( wicu, Kovacevi¢ Branislava, Rangelov Slobodana, “/u» 4¢
Vlatka, Sarvanovi¢ Huseina, Mihajlovi¢ Radomira, Rudic Pavla, Veljkovi¢ Ivicy, kao i
vestaka Bogdanovic¢ Sladjanu, a zatim je, uz saglasnost stranaka, procitao iskaze
svedoka iz prethodnog postupka i to Kamendi¢ Jugoslava, Peradevi¢ Miodraga, Djordjevié
Milovana, Milosavijevi¢ Ninoslava i Jovanovic Jelivora, te i nalaze i misijenja specijalne
psihijatrijske bolnice Gornja Toponica zz pt. Tesi¢ Danila i Seregi Misela, izvestaj
komande 549 NTB od 05.07.2002. godine, socijalnu amamnezu za opt. Te5ic Danila,
sluzbenu ocenu za opt. Radojevi¢ Radeta, 2 potvrde o priviemeno oduzetim predmetima
od 09.05. i 24.06.1999. godine, potvrdu o predaji pronadjenih sredstava, sluzbenu
ocenu za opt. Man¢i¢ Zlatana, kao i izvestaj iz kaznene evidencije za opt. Seregi Misela,
a izvrSen je i uvid u radnu beleZnicu opt. Mancica, sto je sve blize navedeno u zapisniku
o glavnom pretresu od 16.09., 25.09., 26.09., 03.10. i 11.10.2002. godine.

Opt. Mancic u svojoj odbrani na glavnom pretresu nije sporio da se toxom aprila 1599.
godine, kao staresina iz organa bezbednosti, nalazio u reonu sela Kusnin — SO Prizren,
da je bio u sastavu borbene grupe 3, odnosno VP 4445 Prizren, da je cbavijao poslove
organa bezbednosti, da je, pri dolasku u pomenuto selo, u istom zatekao dvojicu civila,
da se radilo o licima albanske nacionalnosti, da je sa njima obavio razgovor, da im je
potom rekao da budu u toj kuéi da se ne udaljavaju, da nije imao nameru da ih udaljava
iz sela iz razloga $to je ocenio da ne predstavaljaju nikakvu opasnost po bezbednosti
jedinice,.da je, a nakon $to je bio upoznat sa predlogom nekog staresine koji je bio
odgovoran za granicu i to u smislu da t. -!vojica civila trebaju napustiti selo, rekao opt.
Radojevicu da on sa jos dva svoja vojnika isprati tu dvojicu civila iz zone odgovornsoti
borbene grupe i to u pravcu Prizrena, te da se ovo desilo tre¢eg dana od dana njihovog
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dolaska u pomenuto selo, kao i to da je kapetan Rangelov, kao komandant grupe, bio
upoznat o svemu pomenutom u vezi ta dva civilna lica. Medjutim, u celosti je negirdo
da je bilo kom, pa i opt. TeSitu, naredio da liéi Zivota tu dvojicu civila, da nema nikakve
veze sa njihovim ubistvam, da mu u vezi tog li¢no nista nije poznato, da u wepdte dvojice
civila nije: imao bilo xs+ve kontakte u vezi bilo Cega sa apt. Tedicem i Seregi A da limo
misli da ta dva civi'a m;u ni ubijena, a da su opt. Te* f Sergi rekli da su ii. wbili samo
radi toya da bi se hvaiil' te da se pri radu u svem. endrfavao Zenevske konveticije o
3astiti gradjanskih lica za vreme rata. Na kraju je takod#, negirao, a na ime, da je
iskoriS¢avanjem svog slubenog poloZaja sebi pribavio protivpravnu imovinsku korist,
iznosedi, kao osnovno, da su odredjena sredstva oduzimana od vojnika i staresina i
potom predavana njemu, da ih je on zaista, u vie navrata, predavao organima vojne
policije u Prizrenu, da od ‘ih sredstava niéta nije zadrzao za sebe, da on litno o4 tik lica
r~2 oduzima bilo kakva sreastva i novac, pa ni predmetr.z, tj. ona koja se navode pod
tad. ») i ¢) dispozitiva optuinice. Izneo je, sasvim na kraiy, ;o8 i to, da je krajem n-arta
1999. godine, iznad mesta zvanog " Vran stena", od vige ‘=3 koja su se tada prevozila
traktorima, legitimisao samo jedno od njih, da je tada to lice o3amario iz razloga Sto mu
Je onc reklo da mu se ostad i to mladji clanovi poradice nalaze u inostranstv'y, te 8a
tada, kako od tog lica ke_e je o$amario, kao i od drugih, n§e uzimao bilo kakav novac,
r< ni novCanice u DM

Ni opt. Radojevi¢ u svojoj odbrani niie sgorio da se sa svojom jedinicom — vodom nala: o
u reony sela Kusnin i to od 01.('4‘».1;%. godine, da tada u tom sel nje bilo nikog od
civilnih .:ca_ -4 su se u njegovom vodu, pored ostalih, nalazili veitavi, tj. opt. Tesic i
Seregi, da se njegov vod nalazio u sastavu borbene grupe 3, da je komandant te grupe
bio kapetan Rangelov, da se u toj grupi nalazio i opt. Mancic i da je obavljao poslove
organa bezbednosti, da je sa svojim vodom uéestvovgo u izvrSavanju mnogih zadataka,
da je pri tom dolazilo i do zarobljavanja pripadnika UCK kao i drugih, da su potom sva ta
lica predavana opt. Mancicu, tako da sa njima viSe nije imao bilo kakav kontakt, da
svojim vojnicima nije objasnjavao kako se postupa sa zarobljenicima, ranjenicima i
cigvilnim licima i to zbog toga $to nije imao vremena za to, ali da i pored ovog, kao i
pored toga Sto mu nisu bile poznate odredbe Zenevske konvencije o zastiti gradjanskih
lica za vreme rata, s obzirom da su svi zadaci izvréavani pod njegovom neposrednom
kontrolom, nije moglo dodi do toga da se prema tim licima preduzme bilo $ta &o je
nedozvoljeno. Sem navedenog, izneo je jos i to, a na ime, da je u jedinici bio éuo
nekakvu pricu u smislu da se u ratnim uslovima moraju izvrSavati sva naredjenja,
pogotovu staresina iz organa bezbednosti, te da u protivnom moze doéi do streljanja, da
U pomenutom smislu nikada nije izdao L1z kakvo naredjenje svojim vojnicima, a da ne
isklju¢uje mogucnost da je vojnicima, u neformalnom razgovoru, nesto rekao u ve¢
pomenotm smislu oko izvrSavanja naredjenja u ratnim uslovima. Negirao je da mu je
kriticne prilike opt. Manci¢ naredio da odredi jo3 jednog vojnika radi lidavanja Zivota te
dvojice civila, da za to nije odredio nikog, pa ni opt. Seregija, da mu nije bilo poznato da
Su u pomenutom selu, pri njihovom dolasku, bila zateena dvojica civila, da su bila pod
nadzorom opt. Manciéa, da su potom odvedena iz sela, te da je u vezi svega ovog,
nakon jedan do dva meseca, ¢uo price u jedinici gde se tada sa jedinicom jo$ nalazio na
teritoriji KiM. Na kraju je izneo da se seéa da mu je opt. Mandic krititne prilike zatraZio
da mu da dvojicu vojnika, da ga nije pitao zasta su mu potrebni ti vojnici, da je nakon
ovog odredio opt. Tesica i Seregija, da je posle ovog otiSao na teren radi izvriavanja
drugih zadataka, da se u jednicu vratio istog dana i to negde u popodnevnim &asovima,
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da su mu tada u kancelariju do3li opt. Tesi¢ i Seregi, da ih je tom prilikom pitao u smisiu
da li su izvrSili to naredjenje koje im je izdao opt. Man¢i¢, da mu je jedan od njih, ne zna
tacno ko, odgovorio da su zadatak izvrsili, te da je te kriticne prilike opt. Manci¢, zbog
odsutnosti kapetana Rangelova, obavijao duZnost komandanta borbene grupe, tako da
je zbog ovog bio u obavezi da izvriava njegova naredjenja.

. € :
Opt. Tesi¢ i opt. Seregi u svoji* wbranama - U sporili da su kriticne prilike, kao voin _
pomenute jedinice, liSili Zivots @va civilna ii 8 neutvrdjenog identiteta i to albanske
nacionalnosti, a na nacin 3to su i njih pucali iz automatskih pusaka cal. 7,62 mm, te da
Su to uradili po naredjenju staresina i o opt. Tesi¢ po naredjenju opt. Mancica a opt.
Seregi po naredjenju opt. Radojeviéa. Obojica su u vezi liSavanja Zivota te dvojice civila,
takoredi, saglasno izneli, a na ime, da su naredjenja pomenutih staresina izvrsili zbog
straha za sopstveni Zivot, s obzirom da je u jedinici bilo prisutno shvatanje da se u ratu
moraju izvrSavati sva naredjenja, pc Jotovu staresing iz organa bezbednosti, te da ¢e
svako biti streljan ukoliko ne izvr& nar.djenje, a izneli su jos i to, da im pomenute
stareSine, pri izdavanju naredjenja ot izvrSenja kunkretnog zadatka, tj. u vezi liSavanja
Zivota te dvojica civila, nisu pretile u pumenutom smislu, a na ime, da ce biti streljani
ako ne izvrSe to naredjenje.

Sem veC napred navedenog, opt. T i&i¢ i Seregi .u objasnili na kakav nacin su li&ili Fivota
tu dvojicu civila, a na ime, da s’ e polaska, s obzirom da su duZili snajpere, od drugii
vojnika iz njihove jedinice uzeli automatske puske sa municijom, da su te puske, po
naredjenju opt. Radojevica i u njegovom: prisustvy, repetir="" fako da su izvrsili

1uba. Anje metka u cev, da su tek nakon OV, 33 tom dvojicom civila posli prema
Frizrenu, da su se tako kretali oko 4 km, nakon Cega su stigli do jednog putnickog vozila
“Lada", da je na tom mestu opt. TeSi¢ rekao tim civilima da podju napred, da su oni
dosita i posli, da je zatim u jednog od nijih opt. Tesi¢, a nakon to je bio udaljen oko 10
m, ispalio jedan metak iz automatske puske, da je to lice bilo pogodijeno u predelu
potiljka, da je od te povrede odmah preminulo, da je zatim i opt. Seregi iz automatske
puske ispalio 1 metak u pravcu tog drugog civila, da ga je pogodio u predelu ledja, da je
to lice davalo znake Zivota, pa kako vige nije mogao pucati u njega, to je zbog ovog opt.
Tesic u to lice ispalio jos 1 metak, da ga je zro od tog metka pogodilo u predelu glave,
da je nakon ovog i to lice podleglo od tih povreda, da su potom zajedno te leSeve
odvukli u kanal pored puta, stavili preko njih nekoliko komada njihove odeée koju su bili
poneli sa sobom, a zatim ih zapalili, te da su nakon ovog otisli kod opt. Radojevica i
izvestili ga da je zadatak izvréen. Na kraju su, u svemu saglasno, izneli jo$ i sledece, da
ta dva civila nisu bila naoruzana,da su bila starosti izmedju 4o i 50 godina, da od njih
nisu bili ugroZavani u ma kom smisly, te da njima, tj. opt. TeSicu i Seregiju, nisu bile
poznate odredbe Zenevske konvencije o zastiti gradjanskih lica za vreme rata. Opt. Tesi¢
J&, pored ve¢ napred navedenog, izneo jos i to, a na ime, da je nakon 2 — 3 dana od
liSavanja Zivota ta dva civila, otiZao u Prizren | taj dogadjaj prijavio stareSini iz organa
bezbednosti i to zastavniku Rudi¢ Pavly, te da je posle ovog, a nakon 7 dana, bio pozvan
u Vojnu policiju u Prizren, kada Je u vezi tog dogadjaja napisao pismenu izjavu.

Analizom iznetih odbrana svih optuzenih, u sklopu sa ostalim izvedenim dokazima na
glavnom pretresu, sud je u svemu utvrdio cinjenicno stanje, kao u izreci presude.
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Na pretresu uopste nije bilo sporno da su ta dva civilna lica zateCena u s. Kugnin u'’

trenutku dolaska pomenute jedinice te i da sy potom liSena Zivota od strane opt. TeSica i
Seregija. Ove injenice sud Je utvrdio, pre svega, na osnovu iznetih odbrana svih -
optuZenih, tako i na osnovu mvaga svedoka Rangelov Slobodana, Kolundzi¢ Jovice ka -

Rudic¢ Pavla.

Naime, opt. Mandi¢ u svojoj odbrani nije sporio da su dva civilna lica zabefena u's.
Kusnin pri dolassu pomenute jedinice, iznosedi u vezi njih, kao osnovno, da ih je dosita
zatekao, da se radilo o licima albanske nacionalnosti, da je sa njima obavio razgovor, da
im je zatim rekao da budu u njihovoj kudi da se ne udaljavaju, da ih je kasnije posecivao
u toj kudi, da nije imao namere ds ih udaljava iz sela iz razloga Sto je ocenio da ne
predstavijaju nikakvu opasnost po be *bednost jedinice, te da je tek trec¢e dana rekao
opt. Radojevicu ¢ ih, sa jos njegova dva vojnika, isprati iz zone odgovorna:ti grupe i to
U pravcu Prizrena. Iz pomenutog dela odbrane opt. Mancica nesumnjivo prowzilazi da su
kriticne prilike u pc.nenutom sely zatelena ta dva civilna lica, kao i to da je an sa njima,
kao staresina iz organa bezbednosti, obavio odredjeni razgovor. :

Da su ta dva civilr e kca doista 7'#efena u tom selu, sem veé pomenute ‘ gbrane opt.
Mandica, sud je «. /0 utvrdio i na 0snovu dela odbrane opt. Radojevica Jor je on, u vezi
tih lica, prilike: ispitivanja kod istraznog sudiie 30.05.2002. godine, izmedju ostalog,
izneo "ja sam otiao do komande isprec ko. -#hde mene je safekao major Mandié,
vojnicki sam se obratic, 2 o~ Vi je rekao “trebaju mi tvoja dva vojnika", pitao sum 53
zbog Cega, a on mi je rexay Ja oni trebaju da mu odrade neku dvojicu terorista ' (str. 4.
st.1. zapisnika o ispitivanju). Iz pomenutog dela odbrane opt. Radojevica, kao i dela gde
on iznosi da se sve ovo degavalo otprilike oko 10.04.1999. godine, sasvim jasno
proizilazi da je on od strane opt. Mancica bio upoznat da se u sely nalaze ta dva civilna
lica, bududi da mu je opt. Manci¢ pomenute prilike, a na njegovo pitanje zbog ¢ega mu
trebaju ta dva vojnika, rekao da mu trebaju i to "da mu odrade neku dvojicu terorista”.
Istina opt. Radojevi¢ je pomenuti, kao i drugi deo odbrane iz istrage od 30.05.2002.
godine, negirao na glavnom pretresu, Sto sud nije prihvatio, o demu e kasnije vise biti
reci u presudi. .

Konacno, da su se u sely Kusnin kritiéne ¢rilike nalazila ta dva civilna lica, sem napred
navedenog, sud je ovo utvrdio i na osnovu odbrana opt. Tesica i Seregija. Naime, opt.
Tesic je u vezi njih, pored ostalog, izneo, da su pripadnici njegovog voda bili smesteni u
jednom dvoristu, da je do kapije tog dvori&ta doao opt. Mandic sa opt. Radojevicem, da
Je to bilo negde tokom aparila 1999. godine, da su ga pozvali da ode do njih, da mu je
te prilike opt. Manéi¢ rekao da se u selu nalaze 2 muskarca, da su u pritvoru, da su
osmatrali poloZaje V1, da su locirali poloZaje i da su te podatke Javili neprijatelju, dok je
U vezi ovog opt. Seregi izjavio, a na ime, da se za tu dvojicu civila u njihovom vodu
pricalo da su Sijuni, da su zbog toga bili na sasludanju u komandi, da on sa njima nije
razgovarao, da im nezna podatke, da su bili starosti oko 50 godina i u civilnim odelima,
te da ih je, neposredno Pre odvodjenja, video da se nalaze na ulici. Iz pomenutih
odbrana opt. Tegica i Seregija, proizilazi nesumnjiv zakljucak da je i njima bilo poznato
da su se ta 2 civilna lica nalazila u pomenutom selu u navedenom periodu, te i daje sa
njima kontakt imao opt. Mancié.
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Nadal.. da su t3 dva civilna lica kasnije lid4na Zivota i to od s ane opt. Tesica i
Sere.%a, a na nacin, mesto i vreme, kak e to navedeno u taé, ) izreke presude, sud
je ovo utvrdio, pre SVEGa, na snovu pri.«anja opt. Tesida i Seregija, koja su napred ve¢
inrepetirana u presudi (str.7.st.3.), ara ir\e, oni su, u svemu saglasno, izjavili, da su
kriti¢ne prilike odveli ty dvojicu civila iz sela Kugnin prema Prizrenu, da se radilo o licima
starosti izmedju 40 i 50 goding, da su se u pomenutom pravcu kretali oko 4 km, nakon
Cega su stigli do jednog putni¢ko vozila marke “Lada", da je na tc-n mesty opt. Tesi¢
rekao toj cvo'ici civila da nastave kretanje ispred ajih, da sy se oni waljili oko 10 m, da
Je potom upt. Tesi¢ iz automatske puske ispaiio 1 metak u pravcu $5g 1 civila, da ga je
pogodio u piadely potiljka, da je to lice zbog te povrede odmah preminulo, da je nakon

mogac pur & u njega iz razloga &to mu Je bilo muka, da je zbog +0g U to lice jos jedan
metak isrlio opt. Tesi¢, da ga je pogodir: u r tdelu glave, da ‘= i ono nakon ovog
preminuio, da su zatim Zajedno te leSeve oruukli u kanal pored puta, stavili preko njih
odredjenu odecu i potom ih zapalili. Sud )« 1zvrsio ocenu dokazne vredrosti rqmenutih
priznanja optuZert ~ fica i Seregija, pa je naao da one imaju potrebnu Zuxaznu
vrednost. Kad ovako nalazi, sud polazi od togadas - o " wli dosledni u kazivanju

Henica iz izreke presude, kako u prethodnom Postupku, tako i na glavnom pretresu, a
da su im iskazi logicni i potpuni ukazuje i to 3to oni, sem navodjenja Cinjenica i okolnosti,
iznose i argumentaciju za svoje navode, Y. da su smatrali da su u obavez da izvrse
Pomenuta naredjenja. Sve 0vO, po oceni suda pomenuta priznanja o okolnostima i
Cinjenicama u vezi liSavanja Zivota te dvojice civila, ¢ine verodostojnim. U prilog ovakve
ocene govori i to $to oni nisu imali bas nikakvog razloga da pomenutim priznanjima, pre
SVega, terete sebe, niti bilo kog drugog, pa ni opt. Mancica i RAdojevica. Sve ovo znadi
da su u svemu istinito svedodili, 4. onako kako se predmetni dogadjaj doista i odigrao.

Da je opt. Tesi¢ ucestvovao u lisavanju Zivota tih civila, sem njegovog ved pomenutog
priznanja, u odredjenom smisiu proiziiazi i iz iskaza svedoka Koiundzi¢ Jovica, Rudié
Pavla i Rangelov Slobodana. Naime, opt. Tesi¢ bio je izricit da my je svedok Kolundzi¢, a

mogucnost da je opt. Tegicu pominjao Hag, Sto svedok, van svake sumnje, ne &ini
slu¢ajno, veé upravo zbog toga 3to je bio tpoznat sa time $ta je on uradio, a svedok je,
PO oceni suda, imao razloge da svedoci u pomenutom smislu j to zbog toga Sto se
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plasio da i on ne bude eventuaino pozvan na odgovornost i to Zbog neprijavijivanja tog
dogadjaja nadleznim organima i stareSinama. y

Svedok Rudi¢ Pavie izjavio je da se ne sea da mu je bilo ko, pa ni opt. Tesi¢, prijavic.
nekakav dogadijaj koji se odnceio na ubistvo nekakvih civila. Medjutim kada mu ie /o2,
Tesic detaljno objasnio gde - nalazic kada mu je taj dogadjaj prijavio, iZjaviu + &g je
mogude da je t6 tako « ™o, aii da se toga ne seca, pa kada se ovome do:a ay je
iZjavio jos i to, a nair:=, aa je, koliko se seéa, pre bombardovanja, najvige razyo\erao sa
opt. TeSicem, to iz SvVega wvog, po oceni suda, nesumnjivo proizilazi da je svedoku bio
prijavijen predmetni dogadjaj od strane opt. Tefica, a to o on iZjavijuje da se tog
dogadjaja ne seca, te i da je sa Tesicem razgovarao pre bombardovanja, to on , po

Manciéu i Radojeviéu u smisl izuecavanja odgovornosti, te zbog toga da i on ne -, bin
pozvan na eventualnu odgc.-ornost zbog neblagovremenog neprijavijivanja tog
dogadjaja drugim nadleznim staresinama i organima.

Konacno, u vezi liSavanja Zivotz te dvajice civila, svedok Rangelov je na pocetku )
saslusanja, tj. sve do suolenja s* ©pt. Radojevicem, na glavnom pretresu, kao csnown,
izjavio: da ga je licno opt. R yeviC izvestio da se desilo ubistvo te dvojice civiia, * & su
ta dvojica civila bila zateéer 4 g s, Kusnin pri dolasku Jedinice, da su ubijena na r zu
prema Prizrenu, da su tc uradili opt. TeSic i Seregi, da se ne seca &a mu je tada opt.
Radojevi¢ rekao u vezi toga ko je narec“a ' ge ti civili ubiju, da i on ili opt. Mancié, da
ga je u vezi ovog opt. Radojevic u G2~ 4 Kada je dogadjaj veé bio zavréen i to tog istog
ili narednog dana, a moda i nakor: < adna, da je ubistvo tih civila izvr¥eno na
Pomenutom putu i to kod jednog putnickog vozila marke "Lada", da je tog kriticnog
dana bio odustan zbog izvrSavanja drugih zadataka te da ga je Radojevi¢ u vezi ovog
UP0Znao po povratku u jedinicu i to navede a u njegovoj kancelariji, tj. kancelariji opt.
Radojevica, kao i to da se sve ovo desilo poCetkom aprila 1999. godine. Navedeno
kazivanje svedoka Rangelova nesumnjivo ukazuje na to da se predmetni dogadjaj doista
odigrao, tj. da su u istom ligeni Zivota 2 civilna lica, te i da su to uradili opt. Tesi¢ i
Seregi, Ciji iskaz je sud u celosti prihvatio, s obzirom da je ocenjeno da je u svemu
logicani uverljiv, a Pre svega istinit, a nz rravilnost ovakve ocene, sem pomenutog,

Sergija. Istina, pomenuti svedok Je, pri suoCenju sa opt. Radojevicem, delimi¢no
odstupio od ve¢ datog iskaza i to u smislu da ne mose blize da opredeli kada ga je opt.
Radojevi¢ upoznao sa predmetnih dogadjajem, te i da se ne moze setiti reci koje je tada
opt. Radojevi¢ upotrebljavao, a naime, da i je govorio da je bio &uo za taj dogadjaj ili
pak da je bio upoznat sa istim. Pomenuto odstupanje svedoka, po oceni suda, ucinjeno
Je samo zbog toga da bi se pornoglo opt. Radojevicu u smislu ublaZavanja i izbegavanja
njegove odgovornosti.

Dakle, na osnovu pomenutih Priznanja opt. Tesica i Seregija, te i iskaza svedoka
KolundZi¢ Jovice, Rudi¢ Pavia j Rangelov Slobodana, sud je na sasvim pouzdan nadin
utvrdio da su opt. Tesi¢ i Seregi kriticne prilike, na ve¢ opisan nacin, lisili Zivota tu
dvojicu civilnih lica. Istina, sud nije mogao utvrditi indentitet tih lica, jer niko u vezi toga
nije mogao dati bilo kakave podatke iako je u vezi tog uloZen veliki napor, $to je bio
slucaj i sa istraznim sudijom tokom prethodnog postupka. No, bez obzira &to nije



Medjutim, jedino se kao spormo postavilo pitanie da li sy opt. Manci¢ i Radojevi¢ kritigne
prilike naredili opt, Teidy i Seregiju da life ¥..43 tu dvojicu civila, £to sy ani negirali na
glavnom pretre i Oetaljnom analizom celokug riog Postupanja svih opr nih y
predmetnom denr diaju, koja sy Prikazana u ajthovim vec interpretir.~ye, odbranama u
presudi (str. 5. € j 7.), sud je, takodje, na sasvim Pouzdan naéin utvray, 48 su opt,

¢uo opt. Radojevi¢, da je nakon 0vog major Mangj¢ otiZao, da se on zatim obratio opt,
Rad-quidy, pitajuci ga u smisly da Jj ¢e zbog tog imati j;rol atha + da mu je na t opt )
Rauajevié¢ odgovorio “Sta ézdi e razmig%a$ kad tj bezbednjak izda takyo naredjeivie ,
ratnom stanju", te da my je nakon ovog opt. Radojevi¢ rekao “izaberi vojnika koji ée sa
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iz istih razloga kao i njihova priznanja u vezi liSvanja Zivota te dvojice civila, o Eemu‘je
vec napred bilo redi u presudi. Bez ikakvog je uticaja na drugadiju ocenu u vezi
prihvatanja njihovih odbrana to $to se oni oko nekih €injenica razlikuju, kao na primer,
koje kriticne prilike pozvao opt. Seregija da dodje , da li opt. RAdojevié ili opt. Tesi¢ gde
su se nalazila ta dva civilna lica u trenutku izdavanja naredjenja, da li na ulici ij s pak
tek kasnije dovedena i. prévca komande, ko je sve bio prisutan kada su ta nar«%enja
izdavaii opt. Mandic i Raaujevié, ko je sve to mogao da cije. fa li je bilo narerno da se
pu‘ae ukoCe iii otkoCe, ddakle su uzete i da li je i kome aga, Radojevi¢ naredio da %e one
«*tu i sl., jer je'sasvim Zivotno — normalno, s obzirom n.~dug protok vremena, da dodje
do towa da se odredjene cinjenice, pogotovu one koje nisu mnogo bitne, kakve su
pomenute, potpuno zaborave ili pak da se u odredjenom smislu pogresno prikaZu.

Da je opt. Manci¢ Kriti¢ne priike izdao naredjenje opt. TeSicu da pomenutu dvojicu civila
liSi Zivota, sem vel napred navs denog, itesumnjivo proizilazi i i7 odbrane opt. Radojevica
date u grethodnom postupku kod istraZnog usdije na dan 30.05.2002. godine. Naime,
on je prilikom pomenutog ispitivanja, pored ostalog, izjavio: da mu Je opt. Mandi¢, na
njegovo jitanje, zbog ¢ega mu trebaju ta dva vojnika, odgovoric "trebaju da mu odrade
neku dvojicu terorista”, da je pvo shvatio da treba da ih pobije (str. 4. st.1. zapisnik ¢.
Nadalje,‘tada je izneo da je PO prijemu pomenutog naredjenja. otiSao u svoju
kan.elowu, da je u istoj - #tekao opt. TeSica i Seregija, da im # rekao $ta opt. “tanéi¢
traZi o2 njega, da ih je pitao da li to oni mogu da urade, da i mu odgovorili da mogu i
da - erma problema, pa da ih je nakon ovog uputio opt. Mancicu, te da ih je kasnije, po
dolasku sa zadatka, zatekao u svo;oi » 3hcelariji, kada su mu rekli da su zadatak izvr&ili
(str.4.st.3.: 4. ragjsnika). Pomenute prilike opt. Radojevi¢ u svojoj di- i izneo je jos
i ovo, a naime,da j&, kada mu je opt. Mandi¢ izdao naredjenje da mu obezbedi dvojicu
vojnika koji ¢e da odrade dvojicu terorista, tu bio prisutan i vod. I ki. Kovadevi, a
moZda i jos neko (str. 5., zadnji stav), a izneo je jos i sledede, da je pri dolasku u
kancelariju rekao opt. Teicu i Sergij ca je dobio naredjenje do opt. Man¢ica, da postoje
dvojica terorista kod njega koja je potrebrio odraditi sa dva vojnika, da to moze znaditi
da moZda treba da ta dva lica budu ubije:a, ali da to i ne mora da znadj, da ih je pitao
da li oni to mogu da urade, a da su mu rekli da mogu (str. 6. st.1. zapisnika). Pomenuta
odbrana opt. Radojeviéa nesumnjivo ukazuje da je opt. Manci¢ tra%io od njega dvojicu
vojnika da bi liSili Zivota ta dva civilna lica, pa prihvatanjem ovog dela njegove odbrane,
kao i ve¢ pomenutih odbrana opt. Tesi¢a i Seregija, te i odbrane opt. Manci¢a u delu da
Su u pomenutom selu bila zate¢ena dva civilna lica i da je on sa njima obavio razgovor,
sud je na osnovu svega ovog na sasvim nesumnjiv nacin utvrdio da je opt. Mandi¢ izdao
naredjenje opt. TeSicu, a da je opt. Radojevi¢ to naredjenje izdao opt. Seregiju, te i da
Su se ta naredjenja odnosila na to da oni lide Zivota ta dva civilna lica, Istina, opt.
Radojevi je na glavnom pretresu izmenio pomenutu odbranu iz istrage od 30.05.2002.
godine, iznoe da se to to je tada iznosio kod istraZnog sudije odnosilo na sasvim drugi
dogadjaj, te da to istrazni sudija nije uneo u zapisnik, $to sud nije prihvatio, a iz razloga
$to je ocenjeno da je ona sracunata na izbegavanje i ublaZenje kriv. odgovomosti. Na
pravilnost ovakvog zakljucka ukazuje to to Je prilikom tog ispitivanja kod istraznog
sudije bio prisutan tuilac, zapisnicar, kao i jo§ 3 branioca — advokata, a svi oni su taj
2apisnik potpisali bez ikakvih primedbi, Stc znadi da nije pominjan bilo kakav drugi
dogadjaj, jer bi to, da je bilo pomenuto -- ma kom smislu, svakako moralo biti primeceno
od prisutnih i upisano u zapisnik, s obzirom da se radilo o veoma znacajnoj Cinjenici.
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Iz svih napred navedenih razloga sud nije prihvatio odbranu opt. Mancica, a naime, da
je kriticne prilike rekao opt. Radojevicu da on sa jos$ 2 svoja vojnika isprati tu dvojicu
civila iz zone odgovormnosti borbene grupe i to u pravcu Prizrena, kao ni odbranu opt.
Radojevica, tj. da mu je opt. Manéi¢ pomenute prilike samo zatrZio dvojicu vojnika, te i
da ga nije pitao zasta mu ti vojnici Uebaju. Pomenute odbrane opt. Manci¢a i Radojevica
sud nije prihvatio iz razloga $to je or-~denc da su iste sraCunate na izbegavanje i
ublazZenje kriv. odgovornosti, a nz ~wavil: < ovakvog zakljucak ukazuje to &to su one
medjusobno potpuno suprotne, a sem , U potpunoj su suprotnosi sa odbranama
Tesica i Seregija, kao i sa odbranom opt. Ra#iojevica date u prethodnom postupku, .
kod istraznog sudije, koju je sud, iz ve¢ pomenutog razloga, u celosti prihvatio, o &emu
je napred ve¢ bilo re¢i u presudi.

Da je pravilno postupljeno éto nisu prit z{ene nomenute odbrane opt. Mancica i
Radojevica, sem ve¢ napred navedencg, res--nnjivo ukazuje jos i to &to su njihove
odbrane, kada je re¢ o izvestavanju u vez: izvréenja konkretnog - predmetnog
naredjenja, u potpunoj suprotnosti, jer opt. Mcndic iznosi da ga je o tome izvestio opt.
Radojevic i to istog dana navele, a u smielu to inu Je tada rekao da je sve u redu, $to
je opt. Radojevié negirao, objasnjavejuéi #2 ga u vezi angazovanja te dvojice vojnika
uopste nije izvestavao. Do ove razlike s s,ihowm odbranama, po oceni suda, dolazi
samo zbog toga Sto pokusavaju da i- £gnu  dgovomost. Nadalje, postavija se sasvim
logi¢no pitanje, zasto je opt. Radojevi€ ¢* x, opt. Tesica i Seregija da i su izvrili to
naredjenje koje im je izdao opt. Manti¢, kada nava-ino, kako to on iznosi, nije znao $ta
su to trebali da urade, a ovakvo postupanje opt. f.-ievia, po oceni suda, znaci samo
>*da je on znao kakvo su naredjenje trebali oni dz iz.. ;4. Isto tako, opt. Man¢i¢ u
svojoj odbrani iznosio je, da Je o prisustvu —boravku te dvojice civila u pomenutom selu,
kao i oko njihovog odvodjenja iz sela, bio upoznat komandant borbene grupe kapetan
Rangelov Slobodan, $to se pokazalo Potpuno netacnim, bududi da je kapetan Rangelov
kao svedok sve to negirao, pa kada se ovome doda kazivanje opt. Manica i u_delu da je
neki staresina koji je bio odgovoran za tu granicu predloZio da ta dvajica civila napuste
selo, ne dajudi u vezi tog staregine bilo kakve podatke, niti pak podatke o stare&inama
od kojih je navodno bio Upoznat sa tim predlogom, to iz svega ovog, po oceni suda,
proizilazi nesumnijiv zakljucak da on to sve iznosi u svojoj odbrani samo radi toga da bi
Sto vedi broj staregina doveo u Vezu sa tom dvojicom civila tokom njihovog
boravka u pomenutom selu, kao i sa njihovim napustanjem sela, da bi na taj nacin
izbegao ili pak umanjio Svoju odgovornost. Zbog ovih, kao i drugih ve¢ pomenutih
razloga, sud nije prihvatio pomenute odbrane opt. Mancica i Radojevica.

Frema tome, na osnovu svega napred navedenog, tj. na osnovu svih napred pomenutih
dokaza, sud je na sasvim pouzdan nacin utvrdio da je opt. Manci¢ kriticne prilike naredio
opt. TeSicu da sa jos jednim vojnikom li&i Fivota dva lica albanske nacionainosti, da je
potom naredio i opt. Radojevicu da odredi tog drugog vojnika, da je opt. Radojevi¢,
izvrsavajudi pomenuto naredjenje, naredio opt. Seregiju da zajedno sa opt. Tesi¢em lii
Zivota pomenuta lica, da su ih zatim doista i lisili Zivota i to na nadin $to su na njih, a
nakon $to su se udaljili oko 4 km od mesta gde im je jedinica bila locirana, ispalili iz
automatskih pusaka po jedan metak i to tako o je opt. Tesic prvo ispalio jedan metak
U pravcu tog jednog lica, a zatim opt. Seregi u pravcu drugog, potom opt. Tesi¢ ispalio
jos$ jedan metak u to lice u koje je prethodno pucao opt. Seregqi, a iz razloga sto je
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davalo znake Zivota, nanevsi im pri ovom povrede od kojih su na mestu preminula, te i
da su zatim te leSeve zajedno odvukli u kanal pored puta i potom ih zapalili.
[}
Navedena postupanja svih optuZenih, opisanim u taCci a) izreke presude, sud nalazi da
su protivna d. 33. st.3. u vezi ¢l. 13. Zenevske konvencije o zastiti gradjanskih lica za
weme rata. Naime, resporno je da je Jugoslavija rat’fikdvala pomenutu konvenciju, tako
17 je svako bio.u obiveX da se iste pridrzava, 5to Tt i njenit veé pomenLr* edredbi.
- Ovo zbog toga $to se » 24metn’ dogadjaj odigrao u v:2rae trajanja agresij~ va edjenoy
broja zemalja i to &la.%za NATO na SRJ, zbog ¢ega je u SR), a radi odbrane, Uil
progladeno ratno stanje, dakle,predmetni dogadjaj odigrao se u vreme rata, tj. u vreme
sukoba pomenutih zemalja sa SRJ, Sto je, van svake sumnje, iziskivalo striktnu primenu
pomenute konvencije, buduéi da se njome, svim stranama u sukobu, pruza zastita
civilnine licima, odnosno stanovni$tvu i to od kolektivnih k>zni, pljacki i represalija, pa
kaxo su u konkretnom docadjaju, uz primenu mera represali;a,na veé opisan nac:~,
lidena Fivota dva stanovnike, 4. dva civilna lica koja su pripadala SRJ kao zemlji na & 3ju
je b¥z izvrSena pomenuta agresija, to sve ovo, U kona¢nom, znadi, da su liSena Zivoa
projivno odredbi &. 33. st.3. 2 u vezi €l. 13. pomenute konwencije.

Se.% napred navedenog postupanja svih optuZnih, sud n7.azi da je opt. Mandic, za.
~ogadijaj opisan pod tad. '.}izreke presude, postupio i -~dtivno odredbi 33. si.2. 1 u vezi
&l. 13. navedene konvereije. Naime, on kritine prilike, a u vreme pomenutog ~wkoba —
rata, o Cemu je ve¢ napred bilo reci u presudi, od nepoznatog lica — stanovnika, a uz
pretnju pov ~-4im tonom, kao i udaranjem $amara, oduzima i za st « prisvaja vise
novéanica nemackih marki, daklc, ¢ @ uslovima rata, tj. za vrerne sukoba pomenutih
zemalja, vrsi pljacku stanovnika svoje zemlje, 3to je protivno pomenutoj odredbi
navedene konvencije, budud da je njome stanovnistvo, izmedju ostalog, zasticeno i od
pljacki. Da je opt. Manci¢ doista postupio u svemu kako je to navedeno pod tac. b)
izreke presude, sud je to utvrdio, pre svega, na osnovu iskaza svedoka Veljkovic Ivice,
kao i na osnopvu dela odbrane opt. Manéita. Naime, Veljkovic Ivica bio je kategorican u
tome da je opt. Mandi¢ kritine prilike vrSio legitimisanje lica, da je video kako od njih
uzima novéanice i to u nema&kim markama, da su te nov€anice bile crvene boje, te i da
je tada oSamario jedno od tih lica. Iskazu pomenutog svedoka sud je u celosti poklonio
veru a iz razloga 5to je ocenjeno da je doista u svemu logian i uverljiv, kao i istinit, jer
nije imao ba nikakvog razloga da optuzenog neosnovano tereti u vezi bilo Cega, pa niu
vezi predmetnog dogadjaja. Da je pravilno postupljeno §to je njegovom iskazu
poklonjena puna vera, sem navedenog, ukazuje i to $to je on optuZenog na pretresu,
pored prisustva veceg broja lica, uz izvesno kolebanje, uspeo da prepozna, govoredi pri
tome "ja i sada ne mogu kategoricki da tvrdim koje je to lice tada bilo koje je uzimalo
novac, ali na osnovu njegove face najblize mi je da je to bio Manic" (str. 46. st.3.
zapisnika o glavnom pretresu). Ovo odredjeno kolebanje pri prepoznavanju ni u kom
smislu ne utice na kvalitet iskaza koji je svedok dao, jer je, s obzirom na dug protok
vremena od dogadjaja, te i uslova poa kojima se to sve desavalo, to bilo veoma tesko
upamtiti. Sem ovog, ni optuZeni u svojoi odbrani nije sporio da se kriti¢ne prilike nalazio
na pomenutom mestu, da je vriio legitinusanje, te i da je tada oSamario jedno lice, 5to
sve ide u prilog pomenutom zaklju¢ku suda, a naime, da je pravilno postupljeno Sto je
iskazu svedoka Veljkoviéa poklonjena puna vera. Istina, sud nije mogao na pouzdan
natin utvrditi koju koliinu novca je optuZeni tada uzeo, jer se svedok Veljkovi¢ u vezi
ovog nije mogao izjasniti u ma kom smisly, pa imajuci ovo u vidy, te i to da je opt.
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Manci¢ negirad da je uzeo bilo kakav novac, a u nedostatku drugih dokaza, to zbog
svega ovog u izreci presude nije ni navecen iznos novca koji je prisvojen. Medjutim,
kako je sud iskazu svedoka Veljkovica u celosti poklonio veru, to znalii u deluy, a i
naime, da je video kako je optuZeni Mancic od tih lica uzimao novac i to nemacke §,
marke, to je zbog ovog u izreci presuge samo ovo i navedeno, tj. da je uzimao novac - .
nernacke marke, bez navodjenja +-«a'kakvog iznosa. No, bez obzira Sto se nije moglo
utv.<+s koji iznos novca je on G=2eo i prisvojio, sud je na_~ da se u njegovom

p Aiwsanju, s obzirom da to ini u veme ve¢ pomenutog anwZanog sdkoba, sadrZe svi
elenienti pljacke, dakle, Cini nesto $to je protivno odredbi >2. st.2. a u vezi dl. 13. !
Zenevske konvencije o zastiti gradjanskih lica za vreme rata.

Utvrdjujuéih psihicki odnos optuZenih crema predmetnim kriv. delima , sud je naSao da
su svi oni postupali sa umiljajem. Ne':ne, opt. Mancicu i Radojevicu je, van svake
sumnje ac oficirima V], s obzirom nz [-omenuti oruZani suko*, bilo poznato da se u
svemu mo aju pridrzavati Zenevske kovencije o zastiti gradjansk." lica za vreme rata,
pa i odredbi koje se odnose na zastitu stanovnistva od raznih renresarija, sto su, sasvim
sigurno, ucli tokom Skolovanja, kao i tokom rada u jedinicama i ustanovama VJ, Cega se
oni kritidne erilike ne pridrzavaju veé westupaju surpotno, tj. izdaju naredjenja da se dva
stanovnika — civilna lica, dakle, lica 7 sticena pomenutom konvencijom, lise Zivota, $to
sve u k »ncanom znadi da postupr .. sa umiljajem. Isto tako, r-ut. TeSi€ i opt. Seregi, p~
ocer’ suda znali su da je, bez obzira na pomenuti ratni suke' - zabranjeno liSavati Zivota
civilna lica, . lica koja $titi pomenuta konvenciia jer su oni do kriticnog dogadjaja bili
proveli u Vaisci Jugoslavije na sluZenju vojricg . xa preko 12 meseci, u kom periodu su,
sasvim sigurn-z, ). 2¢ redovne — planske programe obuke, kao i druge ot <& rada, bili
upoznati koja se naredjenja ne smeju izwSavati, u koja,bez ikakve diieme, spada i
konkretno - predmetno naredjenje. Sem ovog, kada se ima u vidu da njima pri
izdavanju pomenutog naredjenja niko nije pretio u bilo kom smislu da ée imati
odredjenih posledica za slu¢aj da ga ne izvrSe, pa ni opt. Mandic i opt. Radojevi¢ kao i to
da oni tu dvojicu civila odvode od mesta jedinice oko 4 km i potom ih, na skrovitom
mestu, liSavaju Zivota, a zatim te leSeve,radi skrivanja tragova, spaljuju, pa kada se
svemu ovom doda i to da u vezi tog dogadjaja nikom nidta u jedinici ne govore, to iz
svega ovog proizilazi nesumnjiv zaklju¢ak da su znali da rade nesto 5to je zabranjeno, 4.
nesto $to nije dozvoljeno, dakle, znali su da nisu smeli izvrSiti pomenuto naredjenje iz
razloga $to izvréenje istog predstavija kriv delo, Sto sve u konacnom znadi da postupaju
sa umisljajem.

Pravno ocenjujuéi napred utvrdjeno &injeni¢no stanje, sud nalazi da se u radnjama svih
optuzenih, opisanim pod tac. a) izreke presude, sadrZe svi bitni, kako subjektivni, tako i
objektivni elementi kriv. dela ratnog zlogina protiv civilnog stanovnistva iz cl. 142. st. 1.
KZ SRJ, jer je izvedenim dokazima na glavnom pretresu, na sasvim pouzdan nacin
utvrdjeno da su opt. Manci¢ i Radojevic, kriticne prilike, za vreme pomenutog rata -
oruzanog sukoba, naredili opt. TeSiCu i Seregiju da liSe Zivota dva lica albanske
nacionalnosti i to tako $to to naredjenje opt. Manci¢ izdaje opt. TeSicu, a opt. Radojevic
opt. Seregiju, $to je imalo za posledicu da dodje do smrti dva gradjanska lica, Cime su,
van svake sumnje, prekrsili pravila medjunarodnog ratnog prava, a pre svega, odredbu
&l. 33. st.3. u vezi ¢l. 13. Zenevske konvencije o zastiti gradjanskih lica za vreme rata,
kojom je, zabranjeno preduzimanje bilo kakavih mera represalija prema stanovnistvu —
gradjanskim licima, $to se, svakako, odnosilo i na ta dva lica, s obzirom da se radilo o
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gradjanskim licima, dok je za opt. TeSica i Seregija utvrdjeno da su postupanjem, ha
nacin, mesto i vreme, kako je to za njih i opisano u pomenutoj tacki izreke presude, ligili
Zivota dva lica albanske nacionalnosti, i da su potom, u nameri da prikriju tragove
izvrsenog dela, te leSeve zajedreo z4palili, dakle, prema civilnom stanovnigtvy izvrdilisu
ubistva, Cime su i oni prekrsili pr 1 42 med_iunarodnog'ratnog prava za vreme rata, a pre_
svega, prekrsili su va¢ pemenu: s odredbu navedene Zenevske konvencije, %er & njome -
zabranjeno da se pre 4 stancwnidtiu - gradjanskim licima, za vrme rata — ¢ . fanog
sukoba, preduzima; - bilo kakve mere represarija, pa i ubistva, $to sve &ini ~€na obelezja
predmetnog kriv. dela. ud je u radnjari2 opt. Manica, opisanim u tatci b) izrdke
presude, na§aovda Je pomenute prilike postupio protivno odredbi 33, st.2. a u vezi d. 13.
ve¢ pomenute Zenevske konvencije, jer je tom licy, pri traZenju novca, udario Samar,
_ nakon Cega mu ono daje novéanice L nemackim markama, u emu su, po oceni suda,
P sadrZani svi elementi pljaZke, o je, s obzirom da se radilo o zasticenom stanovnit:u ~
13 gradjanskom licu, zabrar;ano navedetsm odredbom pomenute Zenevske konvericite.
Kako je sud sve optuZene nagao krivi¢no odgovornim za predmetna kriv. dela, to ih je
oglasio krivim i potom za i-ta osudio ria kazne zatvora i to opt. Man¢ica na 7, opt.

/ Radojevica na 5, opt. Tediéa na 4 i ¢ L. Seregija na 3 godine, nalazedi da su iste
srazmerne teZini i drustveiioj opas-wsti udinjenih kriv. dela, kao i stepenu njihove kriv.
odgovornosti, te da se ni ¢a mo.e posti¢i svrha kaZnjavanja iz €l. 33. KZ SRj, tj %a
popravno deluju na njit . vaspitno na druge da ne &ine kriv. dela,

'
Prilikom odlucivanja o visini kazni, sud Je na strani svih optuZenih cenio sve okolnosti
koje u smislu &. 41. KZ SRJ utizy - §azne budu vece ili manje, pa je opt. Mancicu i
Radojevicu, kao oteZavajuée, ceniu visok stepen kriv. odgovornosti, dok im je od
olakadvajucih okolnosti cenjeno: ranije .:2porofno viadanje, da su oZenjeni i da
izdrZavaju supruge i decu, da se do kriticne prilike radilo o veoma dobrim stareginama
Sto je za opt. Man¢ica utvrdjeno na osnovu njegove zadnje slufbene ocene koja je
“odli€an" a za opt. Radojevica na osnovu iskaza njegovog komandanta kao svedoka na
glavnom pretresu Vukovi¢ Viatka,a u odnosu na opt. Radojevica jos i mladost, kao i
kratko radno iskustvo u VJ, svega oko 3 godine, dok je u odnosu na opt. TeSica i
Seregija, u odsustvu bilo kakvih oteZavajucih okolnosti, kao olaksavajuce, cenio sledece:
mladost, ranije neporo¢no vladanje, da su do kriticne prilike bili odli¢ni vojnici, Sto je
utvrdjeno na osnovu karakteritika iz jedinice za njih, kao i iskaza njihovih staresina na
glavnom pretresu, da su tokom sluZenja vojnog roka vedi deo vremena proveli na
teritoriji Kosova i Metohije,da su na pomenutoj teritoriji boravili i tokom trajanja tog
celog oruZanog sukoga - rata te i da su se u vreme izvrienja predmetndg kriv. dela
nalazili u stanje bitno smanjene uraunljivosti, $to je utvrdjeno na osnovu nalaza i
misljenja specijalne psihijatrijske bolnice Gomja Toponica za njih, kao i na osnovu iskaza
vedtaka neuropsihijatra Bogdanovi¢ Sladjane na glavnom pretresu, a za opt. TeSica jos i
to, anaime,da je oZenjen i da izdrzava suprugu i jedno dete. Sud je, uzimajudi u obzir
sve navedene okolnosti, opt. Mancicu i RadojeviCu, za predmetna kriv. dela, izrekao
kazne zatvora u zakonom propisanim granicama za ista i to opt. Man&iéu 7 a opt.
Radojevicu 5 godina, dok je, u odnosu na opt. Teica i Seregija, naao da pomenute
olak3avajuce okolnosti imaju karakter osobito olak3avajuéih, te i da one ukazuju da se u
njihovom slucaju i sa ublaZenim kaznama moZe posti¢i svrha kaZnjavanja, to im je zbog
ovog, a primenom ¢&l. 42. i 43. KZ SRJ, umesto da im se izreknu kazne zatvora od
najmanje 5 ili od 20 godina, kakva je propisana za predmetno kriv. delo (primenjen
raniji zakon Kz SRJ, odnosno zakon koji je bio na snazi u vreme izvrSenja predmetnih
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kriv. dela), izvrSio ublaZenje kazni i to tako &to im je izrekao kazne zatvora ispod
zakonom propisanog minimuma i to opt. Tesicu 4 a opt. Seregiju 3 godine, kako je sve
to navedeno u izreci presude.

*

- Sud je cenio ostale dokaze izvedene na glavnom ; 4resu, g4 kako je nasao da su oni

bez ik 9slgg uticaja na utvrdjivanje drugacijeg ¢.~eni¢nog st.rig to zbog ovog u presudi
nistt 0.er:bN0 ri sbrazlagani.

Posto su se optuZeni povodom predmetnih kriv. dela nalazili u pritvor i to opt. Manci¢ od
27.04. do 11.10.2002. godine, opt. Radojevi¢ od 30.05. do 11.10.2002. godine, opt.
Tesi¢ od 27.05. do 30.07.2002. godine a opt. Seregi od 29.04. do 30.07.2002. godine, to
im je ovo vreme, a shodno ¢&. 50. KZ SRJ, uralunato u izreCene kazne zatvora,

Sud nije prihvatio predlog zastupnika optuzbe da se u Lapuni pastuc<a obavi novo
psihijatrijsko posamtranje opt. Tegica i Seregija, a iz razloga $to je tim lekara vetaka

"Pomenute peihijatrijske bolnice za njih obojicy, kao i vidtak na glaviiom pretresu

#ogdanovic Sladjana, dali nalaz i misljenje, kao i zakl'¢€ak, navodedi, kao osnovno, da

- Su se obojica, zbog straha jakog inteziteta, u vreme «vrienja dela, nalazili u stanje bitno

smanjene _acunljivosti, $to je sud u celosti prihv.uo, a iz raziog:. Yo je naSao da su ti
nalazi i 7 sljuéci dati po najboljem znanju i umedu, kao i u skla~ sa savremenim
prificioima medicinske nauke. Sud je, pored vec napred nawic- >g, bez obzira &to kod
opt. T2l ari Seregija nije utvrdjeno postojanje bilo kakvih drZSevnih oboljenja, a s
obzirom na sve pan . wte okolnosti pod kojima se odigrao predmetni duga. -, kaoina
njthova psihicka stanja, kako neposredno pred dogadjaj, tako i u toku istog, tj. u vreme
izvrSenja kriv. dela, ostao pri oceni da su se u vreme izvrSenja predmetnog kriv. dela
nalazili u stanju bitno smanjene uracunljivosti.

Isto tako, sud nije prihvatio ni predlog branioca opt. Teica, adv. Velickoviéa, da se iz
Jedinice u Valjevu u kojoj se opt. Tesi¢ nalazio na obuci, pribavi izvestaj o planu obuke
2a opt. Tesica. Ovaj predlog nije prihvacen iz raloga Sto se, po oceni suda, s obzirom na

Sud nije prihvatio stanoviste adv. Velickovica, kao i adv. Buturovica, te ni odbrane opt.
Tesica i Sergija, a naime, da su opt. TeSi¢ i Seregi smatrali da su u obavezi da izvrse
predmetno naredjenje i to zbog straha da mogu biti streljani za slucaj da odbiju
izvrSenje istog, a iz slededih razloga. Pre svega, sud ni u kom pogledu ne dovodi u
pitanje Cinjenicu da je kod njih, u vreme izvrenja kriv. dela, bio prisutan strah jakog
inteziteta, kao i to da se u jedinici pricalo u smislu da se sva naredjenja stareSina u
usovima rata, pogotovu staregina iz organa bezbednosti, moraju izvr$avati i da moze
doci do eventualnog streljanja onog ko odbije da ista izvrsi. Medjutim, bez obzira na sve
Ovo, sud nalazi da su opt. Tei¢ i Sergi znali da se konkretno naredjenje ne sme izvrsiti,
§. da izvrSenjem istog Cine kriv. delo. Na pravilnost ovakvog zakljucka ukazuje to Sto pri
izdavanju tog naredjenja njima opt. Mangi¢ i Radojevic ne prete ni u kom smislu, paniu
smislu da mogu biti streljani za slucaj da odbiju izvrenje istog, 3to proizilazi, kako iz
odbrana opt. Mandica i Radojevica, tako i iz njihovih odbrana iznetih na glavhom
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pretresu, pa kada se ovome doda da do predmetnog dogadjaja nikom konkretno nije
bilo preceno y Pomenutom smislu, bar ovako nesto nije bilo poznato opt. Tesicy i’
Sergiju da se desilo, pa imajuéi u vidy joSito, a naime, da je opt, Seregi tokom
Prethodnog postupka, 4. kod istraznog sudije, prilikom ispitivaniz 9.04.2002. godine,
Pored ¢ ~alog, izneo i ovo “pored ovog naredjenja potporugnik aacojevié rekao jeitoda
je rat: “8anje da smo duni da njegova naredjenja izvrSavar, s j %2 1Koliko naredjenje
Na izvrimes ~ : $a g nas dvojicu da strelja"(str. 3. zadnji stav zapig 2 o
njegovom.amvanju kod istraZnog sudije), $to on menja kasnije .. vretresuy, iznosedi da
kritiCne prilike s%je bilo nikakvih pretnji u ma kom smislu, a on 0vo, po oceni suda,
2avisno od Cinjeniénog stanja, Cini radi izbegavanja i ublaZenja krivitne odgovornosti, pa
kada se ovoma doda da je opt. Tesi¢, Po prijemu navedenog naredienja, pitao opt.

posledica, 3to UKazuje da on ne iskljucuje Svoju eventualny odgovornost |, to sve ovo, po
oceni suda nesu:-injivo ukazuje da kod njih nije Postojalo uverenje - thadianje,
POgotovu ne nexo ursée, da su u obavezi da izvrie Pomenuto naredjenje. Kad se
ovome doda, = ne'me, da je njima bilo poznato da se radi o starijim licima, da nisy bila
naoruzang, da-ih nicim nisy ugroZavala, da ih odvode od jednice na &aljenju od oko 4
km, da in p £0m, & na skrovitom mestu, liSavaju Zivota, da ih zat*w; a radi skrivanja
tragova, svlyce ‘wkanal i potom pale,a u vezi tog dogadjaja kasnije. nik _#n nidta y
jedinici ne govo' ¢, tako da sve ovo, kao i drugo napred ve¢ pomenute nesumnjivo
ukazuje da ir ;oo n"Tgato da rade nesto &o Je zabranjeno, §. datime & - kriv,
delo, tako da Zbog staye 0vog sud nije prihvatio njihove pomenut odbrane, a iz razloga
Sto je ocenjeno da su srafingte na izbegavanje ublaZenje kriv. odgovornosti. Xa: ey
Opt. Tesic i Seregy bilj V2L« predmetnog kriv. dela, to zbog 0V0g ne moZe biti yovora o
Postojanju bilo kakve stvarne ili pak pravne zablude, niti pak krajnje nufde kod njih u
vreme izvrSenja Predmetnog kriv. dela, na &a SU se pozivali njihovi braniogi
oslobadjajuéy presudu,



19

Na osnovu svega napred navedenog odlueno je kao u izreci presude.

RM/SR ) R
ZAPISNICAR ’ PREDSEDNIK VECA
CLnasl. uvl o - pukovnik

8layj i'jt% 5 denko Miladinovic ;?
’% -t N &%&Hﬁﬁ >

#OUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti Zaba Vrhovnom vojnom sudu u Beogradu u
roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka iste. Zalba se predaje neposredno
pisarnici suda ili preporuceno prako poste Vojnom sudu u Nigu.



