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У ИМЕ НАРОДА

ВИШ И СУ Д У БЕОГРАДУ, Одељење за ратне злочине, у в^ћу 
састављеном од судије Снежане Николић Гаротић, председника већа и судија 
Винке Бераха Никићевић и Растка Поповића, чланова већа, са записничапем 
Наташом Арсић, у кривичном поступку против оптуженог М емиши Агуша и 
др. због кривичног дела ратни злочин против цивилног становниш тва из члана 
142 став 1 КЗСРЈ у саизвршилаш тву у вези са чл. 22 КЗСРЈ, по оптужници 
Тужилаштва за ратне злочине КТРЗ бр. 16/08 од 11.08.2008.године, која је  
прецизирана дана 24.09.2009.године и 16.11.2010.године, након одржаног 
главног, јавног и дела претреса са кога је  јавност била искључена, и коме су 
присуствовали заменик Тужиоца за ратне злочине М иољуб Виторовић, 
оптужени М емиши Агуша, са браниоцем адвокатом Ресавац Бојанам, 
оптужени Хајдари Фатон, Хајдари Самет, Хајдари Ферат, Сахити Камб<|р, 
Садику Селимон, са браниоцем адвокатом Крстић Здравком, оптужени 
Хасани Ахмета, са браниоцима адвокатом Радуловић Илијом и Радуловић 
Маријом, оптужени Хасани Назифа, са браниоцем адвокатом Констатиновнћ 
М илорадом, оптужени Фазлију Бурима, са браницем адвокатом Кастратовић 
Марком, донео је  дана 20.01.2011.године и јавно објавио даиа 
21.01.2011.године у присуству странака и бранилаца, а у одсуству бранио^а 
опт. Хасани Назифа, адв. Константиновић Милорада,

П Р Е С У Д  У

Оптужеии: 

Мемнши Агуш,



Хајдари Фатон

Хасаии Ахмет,

Хасани Назиф,
\Л г т п п л  — ---------

I

хаЈларп Гпмсг^

Хајдари Фсрат,
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Сахити Камбер,

Садику Селимон,

Ф азлиу Б у р и м .'

КРИВИ СУ

Што су:

Као припадници оружане војне формације ОВК и као добровољ ци крји 
су се прикључивали у појединим акцијама, за време истовременог оружаиог 
сукоба и међународног и немеђународног карактера између оружаних снага 
СРЈ са једне стране и са друге НАТО коалиције и ОВК који је  на територији 
Аутономне покрајине Косово и М етохија почео од 24.03.1999. године, а као 
унутрашњи сукоб се наставио и након што је  на основу Војно-техничког 
споразума од 09.06.1999. године и Резолуције Уједињених нација број 1244 рд
10.06.1999. године суспендована кампања бомбардовања СРЈ од стране НАТО 
снага и након што су се оружане снаге Савезне Републике Југославије повукше 
са територије АП КиМ, а оружане снаге ОВК противно обавези из члана 13 у 
вези члана 9 под б) наведене Резолуције да одмах прекину све офанзивне 
акције и повинију се захтевима за демилитаризацију, наставиле са нападом па 
цивилно становниш тво и поједине цивиле све до краја децембра месеца 1999. 
године када је  ОВК расформирана, па након што су се јединице (ЗЦК 
почетком јула месеца 1999. године распоредиле на територију Гњилана и 
његове околине и то команда јединица у зграду у Дом ЈНА у Гњилану, а
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са ове

А Л И Ј И

да
/пају
1ТИ И

I кати, 
а су 

да

остали припадници у зграду Интерната средњошколског центра у Гњилану и 
друге објекте обданишта и школе, кршећи правила М еђународног п рш а за 
време оружаног сукоба из члана 2 став 1 члан 3 став 1 тачка а) и ц) и ч лш а 33 
став 2 IV Ж еневске конвенције о заш тити грађанских лица за време р гга од 
12.08.1949. године и члана 2 став 2 у вези члана 5 и 6 у вези члана 4 стш  1 и 
став 2 гачка а), тачке е) и тачка г) II Допунског протокола о заштити 'л ртава 
немеђународног оружаног сукоба, а ради остваривања заједничког ш љ а -  
успостављ ања потпуне цивилне и војне контроле над територијом Косова и 
М етохије и исговремено протеривања српског и неалбанског живља 
теригорије,

у периоду од почетка јуна до краја децембра 1999. године, постуф јући  
по одлукама и наређењима стареш ина и то окр.Ајдари Ф азлија, окр 
Реџепа и окр. Ш аћири Ш аћира, против којих је  поступак раздвоје 
припадници њихове јединице у мањим или већим групама треба да пос'1 
по «процедури» тако што ће по Гњилану и околним опш тинама пронала: 
хапсити цивиле српске националности, физички их малтретираги и пљач 
ге загвараги у просторије у подруму Интерната и да према лицима ко 
приведена у подрум нечовечно поступају, да их муче до смрти, 
преостале Србе колико могу протерају и опљачкају,

свесно и вољно вршили према цивилном становниш тву српске и 
нсалбанске националности и појединим припадницима албанске
националности противзаконита затварања, нечовечна поступања, мучења 
нанош ења великих патњи, силовања, убиства, телесна повређинања, 
примењивање мера застрашивања и терора, уништавање и пљачкање иморине 
становниш тва, па су тако и го:

Оптужени: М емшпи Агуш, Хајдапи Фатон, Хајдари Са.мет, Сад|нсу 
Сслимон, Сахи ги Камбер, Ф азлнју Бурим, као ирппадпнци јединнце ОВК  

која је била сгационирана у Интсриа гу у Гњилану, оп г.Хасанн А хм ф , 
Хасани Назиф и Хајдари Ф ерат, као лица која су се добровољ но  
нрикључнла тој јединици ОВК, заједно са окривл>енима Ајдари  

Фазлпјом, Алији Рененом, Ш аћирн Ш аћнром, М услију Ш ефкетом, А.јији  
Садиком, Алији Идрнзом, Нухију Ш емсијем, Халими Рамадапом, нротив 
којих јс кривнчни носгупак раздвојсн, те сведоком сарадннком Божудом  

50 и зајсдно са осгалим НН иринадницима овс јсдиницс

У периоду од прве половине јуна 1999.године, до краја сспте.чјбра 
месеца 1999.године, поступајући по напред наведеним наређењима, у сасиаву 
више различитих група, па теригорији Гњилана, Влаштице, Косонске 
Каменице и других околних места, учествовали у паљењу кућај и 
противзаконитом загварању, мучеи>у, наношењу великих патњи и нечовечиом 
поступању према већем броју цивила српске, неалбанске и албанркс 
националностн. од чега су најмање 32 цивила убили иа улици, по кућам*, а 
највећи број затворили у подрумске просторије Интерната и убилн их мучсћи 
их до смрти. гако што су им ломили нрстс. моторцанглама вадили нокте и 
зубе, ударали по глави металном ишпком. закуцавали упал>ач кроз отвор на 
лобањи. убадали ножем по телу. пуцалн из пш ш ол.а у тело. задавали уда»це
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рукама и ногама по целом телу, давили их кесом и „жицом давилицом '\ 
једном  цивилу сведок сарадник одсекао полни орган мачетом, а до сада је  
утврђен идентитет 2 жртве и то: М ладеновић Зорице и М ладсновић 
Стојанчета;

На истим местима и у исто време, већи број заробљ ених жена цивила, 
међу којима и заштићене сведокиње Ц1 и Ц2 нарочито понижавајупим и 
деградирајућим поступцима силовали, према њима нечовечно постугали, 
наносили им повреде гелесног интегритета и примењивали мере 
застрашивања, на тај начин што су у више наврата, појединачно и групно, 
употребом силе према њима, вршили обљубу, стављајући им своје полне 
органе у вагину, или у уста, терајући их да при томе прогутају њихову сп^рму, 
тукли их пендрецима по рукама, ногама и целом телу, гурали им пендреке у 
вагину и гурали пиштоље у уста, уринирали по њима, пљували их, услел чега 
су заробљене жене задобијале повреде и грпеле велике патње, па су тако:

1.
Онтужени Меминш А г у ш , онтужени Хајдапи Фатон, онгужени Хасани 
Ахмет, сведок сарадник Божур 50, заједно са окр. Халнмн Рамаданојм, 

Алијн Идризом зв. „Рамуи1“, Нухију Ш емсијем зв. „Ш ема“ против кј>ји\ 
је кривичнн ноступак раздвојен, ге заједно са НН припадиицима О ^К

Средином јун а 1999. године оптужени Мемиши Агуш и оггг. Хајиари 
Фагон заједно са више Н Н  припадника ОВК противзаконито лишили слоћоде 
пок. М ладеновић Зорицу, М ладеновић Стојанчета и НН женску особу српске 
националности у близини аутобуске станице у Гњилану, након чега их је  
сведок сарадник Божур 50 возилом марке „Лада‘‘ беле боје пребаци® до 
Интерната у Гњилану, где су их преузели окривљени Нухију Ш емси, А рија 
Идриз, и заједно са опт. Мемиши Агушом, Хајдари Фатоном, окр. Х а:»ш и 
Рамаданом и другим НН прииадницима ОВК, одвели у подрумеке 
просторије, где јс  ово гроје оштећених заједно са још  једном НН женсјком 
особом коју су у подрумске просторије довели други НН припадници ЦВК, 
мучено и лишено живота, након чега су да би сакрили трагове злочина, 
раскомадали тела и то опт. Мемиши Агуш ручном тестером, а опт. Хајдари 
Фатон секиром, а окр. Халими Рамадан ножем-мачетом, ставили у џамове 
које су М емиши Агуш, Хајдари Фатон и сведок сарадник Божур 50 однели и 
бацили у контејнере испред Интерната,

2.
Онтужсни Мемипш Агуш, Хајлари Фатон, Хасапи Ахмег, Хасаии Н аи|ф , 
Фазлију Бурим, Хајдарн Самет, Хајдари Ферат, Саднку Ссмимоп, Камуер 

Сахп ш  заједно са IIН припа.иш цима ОВК

у иериоду од 17. до 23.06.1999.годиие. у Интернату у ГњилЈну. 
противзаконнто затворили. мучили. нечовечно иоступали на нарочнто
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понижавајући и деградирајући начин и силовали оштећене зашт 1ћене
сведокиње Ц1 и Ц2, на тај начин што су дана 17.06.1999.године из рсда за 
хлеб испред продавнице недалеко од аутобуске станице, у преподнс вним 
часовима, неколико НН припадника ОВК противзаконито лишили слободе 
заш тићене сведокиње Ц1 и Ц2 и возилом марке „О пел Аскона“ спровели до 
Интернага, где су их на улазним вратима преузели други припадници ЗВК, 
међу којима је  био Хајдари Фатон, и спровели их на први спраг, где су у 
следећих неколико дана биле противправно затворене, без хране и зоде, 
свакодневно силоване и тучене од стране великог броја лица, у ч е \у  су 
учествовали:

Оптужени Хајдарн Фагон, који је  претио пиштољем заштићеној 
сведокињи Ц1 да ће је  убити, те тукао, мучио, силом принудио на о б љ у ф  Ц1 
и Ц2.

Оптужени М еминш Агуш, који је  тукао и мучио Ц1 и Ц2, ге 1,1 и 
силом принудио на обљубу. а према Ц2 примењивао мере застраш ивања гако 
што је  ставио пиштољ у њена уста, па га завртео по усној дупљи, услед чега 
јој је  нанео гелесне повреде усне дупљ е и зуба, чупао је  за косу, те псовао јој 
мајку српску и претио да ће је  убити.

Оптужени Хасани Ахмет, који је  у више наврата пребијао Ц1 и Ц2, 
тако да су падале у несвест, силом их принудио на обљубу, стављао свој 
полни орган у уста Ц1, ге у таквој једној прилици ставио и нож под грло, 
ејакулирао у њена уста и пошто је  запретио да ће је  заклати ако то не уч ши, 
приморао је  да прогута, а при једном таквом пребијању ногама обувеш  м у 
чизме шутирао по целом телу Ц2.

Оптужеин Хасани Назнф, који је  тукао палицом по леђима ногама и 
рукама Ц1, те тукао Ц2, махао ножем испред њеног лица, претио да ће / а  је  
закоље, чупао за косу и стављао свој полни орган у уста, те силом прин)дио 
на обљубу Ц1 и Ц2.

Оптужени Ф азлију Бурпм, који је  силом принудио на обљубу 11 и 
Ц2, гукао их и наређивао НН женама припадницама УЧК да их туку, став Ђао 
палицу, иендрек у полни орган Ц1, од ч е га је  она крварила, као и свој попни 
орган њој у уста, а Ц 2 гушио, стављајући јој јастук преко главе.

Онтужени Хајдари Самег, који је  палицом тукао, стављао јас 
преко главе и силом принудио на обљубу Ц1, те стављао палицу, пендрс 
њен полни орган од чега је  она крварила, као и свој полни орган у њена у  
те је  тукао и силом иринудио на обљубу Ц2, чупао је  за косу, претио да ћ< 
јој исече месо и да је коље, те гурнуо свој полни орган у њена усга, запрегио 
да ће да јој скине главу ако га угризе, ејакулирао и приморао је  да прог ута 
сперму.

Оптужени Хајдарп Ферат, који је водио Ц1 и Ц2 у подрум да 
покаже њихову браћу, показао им одсечену људску главу, нретио да ће и ( 
да прођу као та глава. псовао им мајку ерпску, тукао, те силом принудио 
обљубу 11,2.

Оптужепи Саднку Селимон, који јс  иребијао Ц1, ставл>ао је  ниш 
код уста п претио да ће све Србе да побијс услед чега се Ц1 умокрнла 
страха, те тукао Ц2 п псовао јој мајку српску, ге силом принудио на обл 
Ц1 н Ц2.
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Оптужени Сахити Камбер, који је  силом иринудио на обљубу Ц1 и 
Ц2, приморавао их да певају албанске песме о Скендер Бегу, псовао им кт јку  
српску, тукао их, тако да су падале у песвест и претио да ће им сећи ме|:о, да 
ће саме умреги,

након чега су Ц1 и Ц2 дана 23.06.1999. године пуш тене на слободк' под 
условом да одмах напусте територију ДП  КиМ, и да никоме не пријаве ш га им 
се догодило и да поруче Србима који хоће да се врате на ту територију |ца ће 
проћи још  горе него оне.

3.
Оитуженн Хајдари Ф агон, Саднку Сслимон, заједно са НН ппипаднифима

ОВК

дана 27.06.1999.године, у периоду од око 08,00 часова до поподне^них 
часова, након што су четворица наоружаних НН припадника ОВК 
прогивзаконито лишили слободе ош тећеног Б2 и из његове куће одвепи у 
Интернат, опт.Хајдари Фатон мучио ош тећеног Б2, тако што га је  гукао 
заједно са више припадника ОВК, који су у групама од око 4-5 смењиваши у 
пребијању оштећеног, након чега је  ош гећени Б2 пушген из Интерната под 
претњом да не сме да излази из куће или ће биги убијен, а наредног дана
28.06.1999.године око 11 часова опг.Садику Селимон заједно са још  три НН 
прииадника ОВК опљачкали ош тећеног Б2 тако што су дошли код њега кући 
и одузели му путничко возило марке «Фолсваген Сантана Ј1Х» подгори^ких 
регистарских ознака, као и документа за возило,

4.
Оптужени Хасани Назиф, са окр.Алији Идризом, против кога је ностуфак 

раздвојен и са НН принадннцима ОВК

дана 19.06.1999.године, противзаконито лишили слободе и муч^ли 
ош тећеног Б 1 и његову супругу као и његовог пријател>а, на тај начин штф су

ош

е у

око 11,30 часова на аугобуској станици у Гњилану опт.Хасани Назиф и 
један НН припадник ОВК ухаисили ош тећеног Б1 и његовог пријатеља, а 
припадници ОВК након око 15 минута и супругу ош тећеног Б1 и одвели 
посебну просторију, а опт.Хасани Назиф и НН припадник ОВК су тукл 
испитивали око сат времена оштећеног Б1 и његовог пријатеља, а погом 
одвели у Основну школу „Селами Халачи" у насељу „Гавран“, где су 
предали групи од око 10-ак припадника ОВК, међу којима је  био и окр.ЛлЈији 
Идриз. па су их ови тукли бејзбол палицама и гуменим пендрецима, а затим их 
око 15.00 часова одвели до зграде бивш е ватрогасне станице у Гњилану гдс су 
их предали припадницима КФОР-а. док су НН припадници ОВК у посеб 1ој 
просторији на аутобуској станици за то време, све до 17.00 часова држ<1ли 
загворену супругу оштећеног Б 1 и малтергирали је.
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5.
Оитужени Хајдари Самет заједно са НН припадницима ОВК

неутврђеног дана у другој половини јун а месеца 1999.године 
Гњилану, група од око 20-ак припадника ОВК противзаконито лишила 
слободе заш тићеног сведока А5 и његовог брата и оца, те мучили заш ти^еног 
сведока А5 и његовог брата, на тај начин што су сву тројицу ухапсилл на 
аутобуској станици, потом заш тићеног сведока А5 и његовог брата одвепи у 
кућу у насељу Ченер Чесма и предали другим НН припадницима ОВК, леђу 
којима је  био опт.Хајдари Самет, који су их бејзбол палицама тукли I ише 
сати, а опт.Хајдари Самет тукао ош тећеног А5 и пиштољем, након чега су 
оштећени А5, његов брат и отац пуш тени на слободу,

па су наведене и радње које су предузимали други НН припад! ици 
јединица ОВК на територији Гњилана и околних опш тина имале за после;;ицу 
да је  најмање 267 особа српске, друге неалбанске и албанске националности 
било противправно затворено и физички злостављано, а од тога најм ањ ; 80 
сурово мучено до смрти и убијено, најмање 34 се и даљ е воде као нестала јер 
се њихова судбина не зна и најмање 153 је  противправно затворено, мучеио, а 
затим пуштено,

чиме су твршили кривично дело ратни злочин против циви. 
становништва из чл. 142. ст.1. КЗЈ у  вези члана 22 КЗЈ, 
саизвршиоци

Па их суд применом наведеног прописа и чланова 5, 33, 38, 41 и 50 
односу на оптуженог Садику Селимона и 48 и 49 КЗЈ, а у односу на о п ту ж ф тг  
Хајдари Фатона и члана 81 КЗЈ.

ОСУЋУ.1Е

и то:

Оптуженог М ем иш н А гуш а на казну затвора у трајању од 15 
(петнаест) година у коју му се урачунава време које је  провео у притвор\ од
26.12.2008.годипс. кад а је  лишен слободе, па на даље

Оптуженог Хајдари Ф агона на казну затвора у трајању од 10 (д а е т )  
година у коју му се урачунава време проведено у притвору од
26.12.2008.године. када је  лишеп слободе, иа надаљ е

! ног 
као

а у
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О птуженог Хасани Ахмета на казну затвора у трајању од 10 (дефет) у 
коју му се урачунава време које је  провео у притвору од 26 .12 .2008 .тди н е, 
када је  лишен слободе до 29.12.2010. године, када је  притвор укинут,

О птуженог Хасани Назифа на казну затвора у трајању од 10 (лесет) 
година у коју му се урачунава време које је  провео у притворк' од
26.12.2008.године, када је  лишен слободе до 29.12.2010. године, капа је  
притвор укинут,

О птуженог Хајдари Самета на казну затвора у трајању од 15 
(гтетнаест) година у коју му се урачунава време које је  провео у притвоту од
26.12.2008.године, када је  лишен слободе, па на даље

О птуженог Хајдари Ф ерага на казну затвора у трајањ у од 8 (осам) 
година у коју му се урачунава време које је  провео у притвору од
26.12.2008.године, када је  лишен слободе до 29.12.2010. године, каАа је
притвор укинут,

Оптуженог Сахити Камбера на казну загвора у грајању од 8 (асам) 
година у коју му се урачунава време које је  провео у притворм од
26 .12.2008.године, када је  лишен слободе до 29.12.2010. године, када је  
притвор укинут,

Оптуженом Саднку Селимону
претходно утврђује казну затвора у трајању од 15 (петнаест) годинаЈ 
иа основу члана 49 КЗЈ узима се као утврђена казна затвора у трајању 

од 1 (једне) године и 8 (осам) месеци, на коју је осуђен пресудом Апелацијшог 
суда у Београду Кж 1.По1. 4/10 од 12.05.2010.године,

па га суд применом члана 48 КЗЈ осуђује на јединствену казну затвора у 
трајању од 15 (петнаест) година, у коју му се урачунава време које је  провро у 
притвору од 2 6 .12.2008.године па надаље, као и време које је  провао у 
притвору у предмету КП.бр.23/07 Окружног суда у Београду-ПосеСЈног 
одељења од 28.05.2007.године до 10.06.2008.године,

Оптуженог Ф азлију Бурпма на казну затвора у трајању од 10 (десет) 
година у коју му се урачунава време које је  ировео у притвору од
26.12.2008.године, када је  лишен слободе до 29.12.2010. године. када је  
притвор укинуг.

Па основу члана 206 ЗКП оштећени се упућују на парницу ррди 
остваривања имовинско правног захтева.

Оптужени се ослобађају обавезе плаћања грошкова кривичног поступка 
и паушала.



10

О б р а з л о ж е њ е

Огггужницом 'Гужилаштва за ратне злочине Републике Србије кТ Р З 
16/08 од 25.06.2009.године окривљенима Ајдари Фазлији, Алији Рејцепу, 
Ш аћири Ш аћиру, М услији Ш ефкету, Алији Садику, Алији Идризу, Н р и ју  
Ш емсију, Халими Рамадану, огггуженима М емиши Агушу, Хајдари ФаЈгону, 
Хасани Ахмегу, Хасани Назифу, Хајдари Самету, Хајдари Ф ерату, Сахити 
Камберу, Садику Селимону и Ф азлију Буриму сгављено је  на терет извршење 
кривичног дела ратни злочин прогив цивилног становништва из чл. 142 ст. 1 
КЗЈ у саизврш илаш тву у вези чл. 22 КЗЈ. О птужница је  решењем кривичног 
већа Окружног суда у Београду К.В. 2/09, Кв.В.52/09 од 30.07.2009.го|дине 
враћена ради огклањања недостагака, након чега је  суду достављ ена измењена 
оптужница дана 11.08.2009.године, која је  прецизирана на главном претресу 
дана 24.09.2009.године и дана 16.11.2010.године.

Суд је  решењем донетим на претресу 14.05.2010.године разднојио 
поступак у односу на окр.Ајдари Фазлију, Алији Рецепа, Ш аћири ШаПира, 
М услији Ш ефкета, Алији Садика, Алији Идриза, Нухију Ш емсија, Халими 
Рамадаиа. Наиме, у оптужници КТРЗ 16/08 од 11.08.2009.године у делу пок I и 
II описане су радње које су стављене на терет окривљенима Ајдари Фазлију, 
Алији Реџепу и Ш аћири Ш аћиру, док су у делу под III диспозитива опиране 
радње стављене на терет осталим оитуженима. Прегходно је  реш ерем  
кривичног већа Окружног суда у Београду-Већа за ратне злочине, К.В.2/09, 
Кв.В.47/09 од 29.06.2009.године одређено суђење у одсуству за наведене 
окривљене. Одлуку о раздвајању поступка суд је  донео због тога што су у 
оптужници оптуженима М емиши Агушу и др, у односу на које је  донетш ова 
пресуда стављене на терет радње описане под III диспозитива оптужнице, при 
чему није описано да су ови огпужени учествовали у радњама под I и II 
диспозитива оптужнице којима су ставл>ене на терет радње окривљенимв за 
које је  донето решење о суђењу у одсуству. Сви докази предложени у 
оптужници (осим испигивања оштећеног А5 који је  на непознатој адреаи у 
иностранству и сведокин>е Весне Бошковић која је  запослена у државном 
органу и коју је  било могуће увек позвати) изведени су, као и одређени арој 
доказа по службеној дужности. У односу па окривљене којима се суди у 
одсус гву, суд је  нашао да би требало извести одређеии број доказа у вези са 
гачком I диспозитива оптужнице и саслушати оштећене који су наведсјни. 
Како би извођен>е других неопходних доказа и евентуално испитивАње 
сродника ош тећених и лица побројаних у оптужници под тачко \| I 
диспозитива довело до знатног одуговлачења постуика према оптуженима 
Мемиши Агушу, Хајдари Фатопу, Хајдари Самету, Хајдари Фсрату, Хасани 
Ахмету, Хасани Назифу, Садику Селимону, Сахити Камберу, ФазЈшју 
Буриму. то је  суд допео овакво решење, јер  је  нашао да захтеви за правичним 
п суђен>ем у разумиом року имају већу гежину од погребе за суђењ е\| у 
једипственом поступку по наведеној онтужници п против оптужених којима 
се суди у одеуству.
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У завршној речи, заменик Тужиоца за ратне злочине, М ио.вуб 
Виторовић, прочитао је  прецизирапу оптужницу, читао је  и анализ^рао 
Споразум о демилитаризацији ОВК, доводећи га у везу са исказом све/ока 
сарадника и исказима других испитаних сведока и ош тећених, наводио је  
одбране оптужених, цигирао је  делове налаза и миш љења веш така п с и х о ј  ога 
и психијатра за оштећене Ц 1 и Ц2 и оптужене, цитирао је  делове исгаза 
ош тећеног Б2, доводио је  у везу делове исказа сведока сарадника Божура 5 ) са 
исказима ош тећених и одбранама оптужених.Тужилац је  цитирао дехове 
извештаја Дика М артија поднетог Скупштини Савега Европе, извештај Карле 
Дел Понте поднетог новембра 2000.године Генералној скупшт ши 
Уједињених нација и одредбе Ж еневске конвенције и Другог допунског 
Протокола о заштити цивилних лица у оружаним сукобима, указао је  на 
тешкоће у доказивању у поступцима за кривична дела ратних злочина и значај 
исказа сведока сарадника, уз указивање на истинитост и тачност његовог 
исказа. Сматра да је  изведеним доказима несумњиво утврђено да су оптуж лш 
извршили кривично дело које им је  стављено на герет, па је  предложио д< се 
огласе кривим и казне по закону, да им се иродужи притвор, уз указивањс на 
потпуно одсуство кајања од стране оптужених и на значај донош ењ а је  тне 
овакве пресуде за даљи суживот Срба и Албанаца.

Оптуженн Мемиши Агуш се приликом изношења одбране у МУ 1-у 
изјаснио да није крив, да није извршио кривично дело које му је  стављенс на 
терет. Навео је  да је  учествовао у активностима 113. бригаде у 
Ослободилачкој војсци за Прешево, Медвеђу и Бујановац (ОВПБМ ) и д;. је  
командир те бригаде био Ибиши ЈБуљизим, звани «Љуљи».

Око две или три недеЈве пре престанка бомбардовања одлучио је  дг се 
прикЈБучи ОВК јер његова породица није могла финансијски да пом; же 
борбу. Његов комишја Ајдарп Фазли рекао је  да ће му помоћи да о д : у 
Албанију на војну обуку и придружи се јединици. Ајдари Фазли позвао га је  
да се окупе у каменолому, одакле се ишло у М акедонију, у Лојане, п 1 у 
Албанију. Дошао је  са комшијом Хајдари Саметом. Пребацивање је било 
организовано тако што је  Ајдари Фазли платио извесном Ћ енану да одв :де 
групу од њих петнаестак. У Лојане су стигли око 22,30 код рођака Хајдари 
Самета. Након тога, у Куманову у кафићу, од Ајдари Фазлија је  добио но 1ац 
за превоз до Тетова, где је  добио картон са лажним именом Џ евдег и 50 Д  :М 
за превоз до Тиране. Групи се прикЈБучио и младић из Гњилана. Из 'Гирпне, 
неки човек превезао их је  у БурдеЈБ, иа после два дана у Фекен. Задужис је  
шарену маскирну униформу и 15 дана грајала је  обука на војном полигону л у 
магацину. Инструктор је  био студент војне академије Гоћи Агроп из Албаипје. 
Па обуци је  било око 300 војника из Прешева и Бујановца од којих је  н же 
познавао од раиије. Обука је завршена пре времена јер  је ггрестлло 
бомбардовање и КФОР је улазио на гериторију Косова. Са обуке су гви 
упућеии кућама, а они који су били из Прешева, Бујановца или Македонијс су 
комби возилима пребачени у Ђаковицу. Задржао је  чизме и доњи део 
униформс и аутобусо.м са још  десетак момака дошао у Гњилане. а онда су их 
сместили у Интернат. Гу јс било око стотинак момака, нз 1 [решева. Бујанов ча, 
Македоиије. неки су били у упиформама п сви су дошли оргапизоваио. Д сј и о
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њимје  собу са М аксути Наимом и Јакупи Хакијом. Хајдари Самет, који се са 
врагио из Албаније, у Интернату је  нашао брата Ф атона и зета Абдун а. Са 
оптуженима Саметом и Ф атоном у соби је  био Халими Скендер. Затекли су у 
Интернату и Ајдари Фазлија. Командант у Интернату тада је  био из зесни 
Дардан, после њега Ш аћир из Прешева, па извесни Фатмир. Командант ~рупе 
припадника ОВК која је  била смештена у школи у М алиш еву био је  Ллији 
Реџеп. Команданти су били у униформама, са опасачима и пишгољима, имали 
су, као и један број војника, дозволу КФОР-а да носе оружје и униформе

О сгао је  у Интернату, имао је  обезбеђену храну, цигареЈге и 
преноћиш те, није могао да се врати у Прешево, јер  није имао личну карту. 
Касније су сви добили за исхрану по 200 ДЕМ. Два и по месеца по д о л аж у  у 
Гњилане пријавио се у М еђународну организацију за миграције-ИОМ  ла би 
остварио приход. Нико од оних који су били смештени у Интернагу није |имао 
никакав задатак.

Причало се да у Ин гернату има заробљених Срба, па је  КФОР дАугог 
месеца његовог боравка, у три наврата прсгрссао Интернат.

Сећа се да је  једном  приликом видео са терасе собе да тројица или 
четворица цивила, А лбанаца, за које зна да су из Гњилана и који лису 
боравили у Ингернату, доводе у подрум две мушке особе. за које је  касније 
чуо да су Србин и Ром. Увели су их са црним капуљачама преко главе. Госле 
тога је  из подрума чуо вриштање. У подрум није ишао, јер  је  то ж ло
забрањено. Видео је  и четворицу нрипадника ОВК из Гњилана, у цивилу, које
је  познавао, како у двориш те Интерната довозе два трактора са приколитама 
натовареним намештајем. Тракторе су возили Срби. После неколико минута у 
двориште су дошли припадници КФОР-а и још  неких међународпих 
организација, па су ови људи ослобођени и КФОР их је  испрагш из 
Интерната.

Сећа се догађаја да је  Сами Хаџија из села Погрђа довео Дрмаку 
Фатмира из Гњилана у просторију на другом спрату и рекао Хајдари Фато «у и 
Максути Наиму да га чувају док руча. Хајдари Фатон и М аксути Наим су ^а то 
време тукли Дрмаку Ф атмира дрвеном мотком по рукама. длановима и 
ногама. а он је  вриштао. Видео је  то јер  је  са Хајдари Самегом ушао у ту с >бу. 
Хајдари Самет је  покушао да одвраги брага Хајдари Фатона, одгурнуо г I је, 
рекао му је  да не туче човека, али га Хајдари Фатон није послушао. Са 
Хајдари Саметом је  тада напустио Интернат јер  се све то одвијало у соби :оју 
је  делио са М аксуги Наимом, па су ноћ провели у кући коју је Хајдари Сгмет 
користио у циганској махали, у насел>у Вела Земља. Сутрадан је  у граду срео 
Дрмаку Ф атмира који је  рекао да су га тукли без разлога. Хајдари Фато I је  
касније рекао да је гај човек тучен због тога што је  пљачкао куће Албаиаца 
који су током бомбардовања побегли у М акедопи ју.

И птернат је  због реновирања за почетак школске године и за потр^бе 
смеш таја ученика исељеи. а они који нису имали где да оду послаги с / у 
школу у Малишеву. Стога је  он са Халими Скепдером отишао у Малишег о у 
школу. Тог дапа, када је д о ш ао  видео је  да командант Гњилана. нека дсвојка и 
младић са капуљачом на глави, долазе возилом «3асгава 128». беле б о ј ; и 
доводс једпог Србииа цивила. Шта се са тим човеком десиао ие чна, У 
М ааишеву је преспавао само једну ноћ. заги.м је  отишао у Гњилане. жнвео код
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М аксути Наима, а касније код свог ујака све до 2001.године. 'Гаца се 
прикључио јединици ОВПБМ  у селу Горље М ађаре, у опш тини Прешево.

Иначе, у исто време кад и он, у И нтернагу су боравили Ајдари ( >азли, 
Алији Реџеп, Алији Идриз, Муслију Ш ефкет, Алији Садик, Самет, 
«Удба», М аксуги Наим, Јакупи Хаки, Насуп и Агим из Ораховице, I 
Садит, Халими Скендер, Камер, Хасани Бурим из Курбалије, Халими Фагмир, 
Хајдари Фатон, Хајдари Самет и други које не познаје. Био је  ј<дном 
приликом код Нухију Ш емсија у селу Ревник, па када се вратио сазнао је  
нешто десило, а М аксути Наим му је  испричао да је  чуо од Халими Ске 
да је  неко од четворице браће које они знају по надимку «Кенгури» 
жену избацио кроз прозор из стана који се налазио у солитеру у Гљила! 
да су се они уселили у солитер. Браћу са надимком «Кенгури» познаје 
нису били у Интернату, већ у групи која је  била смеш тена у шк 
М алишеву и којима је  командант био Алији Реџеп. Њ егова породица, па 
са овом браћом нису у добрим односима, не разговарају од када је  његов 
имао проблема са Хасани Мехметом.

Саслуш ан пред истражним судијом дана 2 8 .12.2008.године, изјав 
да остаје при одбрани коју је  дао пред полицијом. Везано за оне које је  ви, 
Интернату, док је  тамо боравио, навео је  да се ради о онима које је  наб »ојао 
током саслуш ања у полицији, али да је  Алији Садика видео само једном, а 
Алији Идриза-Рамуша првог дана када је  дошао, а после га је  виђао у гралу. У 
граду је  видео и оптуженог Сахити Камбера. Сигурно зна да је  оптуиени 
Хајдари Ф ерат у то време био са породицом у М акедонији. О браћи Х асаги се 
изјаснио да их познаје по лику, зна о коме се ради, а на фогографијама ко е су 
му показане из фотоалбума припадника ОВК који се налази у списима, 
издвојио је  фотографију оптуженог Хасани Пазифа, кога није виђг о у 
Гњилану. Из наведеног фотоалбума показана му је  и фотографија оптуж^ног 
Фазлију Бурима за кога је  онда навсо да га је видео неколико пута како до 
у Интернат некоме у посету. Навео је  да познаје извесног «Дракулу: 
2001.године, да оптуженог Садику Селимопа уопште не познаје, да по 
сведока Божура 50 из Прешева, али тврди да он у то време није 61 
Ингернату.

Изјашњавајући се у односу на делове исказа сведока сарадника, Бо» :ура 
50, објаснио је  да је  надимак, о коме сведок говори, „Џабири‘\  добио тек 
2001.године и да га нико није тако звао у Гњилану. Исказ сведока сарадн 1ка, 
према његовим речима, нетачан је  и због тога што је  породица оптуженог у 
лошим односима са п о р о д и ц о м  Алији Реџепа, па је  немогуће да се на( е у 
ситуацији да му Алији Реџеп командује или да му подноси извештај. Све пто 
је  говорио сведок сарадник су лажи, ге тако није задавио жицом давили хом 
човека на пијаци, како у иодруму Интерната никада није ни био, па н и е  у 
подруму убио две жене и човека и раскомадао њихова гела. нити је  
учесгвовао у убиству пеког Албанца. Иеказ сведока сарадника је нелогич; н и 
због тога што је  било немогуће да се деш авају таква убиства и догађаји, је  т је 
КФОР непрекидно патролирао по граду. Пелогичне су и невероватне ир 1че 
сведока сарадника о томе да је  50 младића силовало бабу или да су Албапци 
упали у стан Срба који нмају оружје, али се њиме пису браиили. 11рича о гоме 
да је пуцао из пиштоља је  нзмишљена, јер  је  оптужени пре рата пуцао пз
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ловачке пушке, а на обуци у Албанији је  испалио можда десетак метага. 
Свакако није стваран ни догађај да је  нека баба бачена са солигера, већ шаЈ 
коју је  и оптуженом испричао Халими Скендер. Сведок сарадник је  измисл 
невероватну причу са толико убијених људи, као да су три године непрекид 
били у Интернату и убијали. Сведок еарадник тада није ни био у И нтернај 
оптужени га је  видео тек 2001.године у друш тву Хајдари Ф атона са којим 
сведок сарадник и иначе дружио, а причало се да су њих двојица и пљачка 
куће. Причало се да је  сведок сарадник ошвачкао и М едресу, па због тогг 
Прешеву са њим нико не разговара. Оптужени је  навео да за злочине о који 
је  говорио сведок еарадник није ни чуо, једино је  чуо приче да су се не 
Албанци, па тако и породица Ајдари уселили у куће које су Роми напустиЈ 
чуо је  да су у подруму Интерната заробл>ени Срби и видео да тамо одво 
двојицу са капуЈвачама на главама. Он у подрум није ишао, јер  је  то би 
забрањено, а због покварене канализације мирис је  био неподношљив. Њ егзв 
боравак у Интернату трајао је  свега 16 дана и тада је  у Интернату био у со 
коју је  делио са друговима Наимом и Хакијом, одлазио је  код рођака, излаз 
пријавио се два и по месеца по доласку у Гњилане М еђународ! 
организацији за миграције због новчане помоћи.

Код исгражног судије на саслуш ању жалио се да је  приликом хапшејва 
над њим извршена тортура, полицајци су га псовали, избацили из креве 
нису га пустили да се обуче, имао је  крвне подливе и повреде које 
констатоване и о томе је  сачињена елужбена белешка.

Ово је  погенцирао износећи одбрану на претресу 24.
25.09.2009.године. и навео је  да од батина још  увек осећа болове у предејлу 
ребара, због чега је  био на лекарском прегледу и снимању главе. П реиа 
његовим речима, мучење је  било такво да није могао да буде саслушан 26. 
већ 27.12.2008.године. Није му током полицијског притвора омогућен одм 
Бранилац који му је  поставЈвсн. адвокат Душко Лапац, дош ао је  у полицнју 
тек када је  саслушање било при крају и питао га је  да ли мрзи Србе. Тужилац 
је  био присуган само на крају испитивања, нудио му је  статус еведс 
сарадника, новац, нови пасош, могућност да га пребаци у иностранст 
Полицајци су сами написали оно шго је  наводно он изнео као одбрај^у. 
Саслушање у полицији прекидано је  неколико пута, водили су га на полигрг 
потписивао је  многе папире, између осталог празан папир, на коме је  тек 
претресу видео да се са друге стране налази фотографија Фазлију Бурима.

Саслушање пред истражним судијом је  оценио као корекгно. Различ! 
је описивао одлазак на обуку у Албанију, утолико што је  навео да није биф 
групи од петнаест младића који еу ишли на обуку, већ је  са њим био оптужеии 
Самег и младић из Гњилана, нијс спомињао да је  одлазак организовао Ајдг 
Фазли. Оптужени Хајдари Самет уопште није могао да обављ а обуку з( 
раније повреде главе и проблема еа памћењем. На обуци у Фекену је  прш 
само осам дана, јер  је убрзо престало бомбардовање, и речено им је  да 
КФОР ушао на Косово. Остао је  у кампу још  чегири дана да би разминирс 
терен. па у Тирани добио 50 ДГМ . дошао са великом групом цивила 
Ћ аковицу. Приштину, па у Гњилане. То је  било око 5-6 дапа од како је КФ' 
ушао на Косово. Није нмао личпа докумеита. јер  је  личпу карту предао ка;и 
шнао па обуку, а картоп који је  умеето тога добио па име Џевдет му је  оду4г
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па иако је  Ајдари Фазли рекао њему и Хајдари Самету да иду кући, остар је  у 
Интернату, као и још  око 80 муш караца који нису имали где да оду. В и д ф  је  у 
И нтернату цивиле, али и оне у униформама ОВК. Кући у Прешево се в|>атио 
тек после учеш ћа у ОВПМ Б, кад су сви припадници ОВПМ Б дЈбили 
амнестију.

У Интернату је  срео Халими Скендера, Хајдари Ф атона, М ајсути 
Наима и Ајдари Фазлију. Оптужени Хајдари Ф ерат није био у И нтернаА' и у 
Гњилане је  дош ао касније. Хајдари Самет је  у Интернату провео само [едну 
ноћ, па је  отишао код зета. Оптужени је  осгао седам дана, па је  отиш аа код 
ујака. Касније је  долазио да посети девојку, која је  у то време радила у 
ресторану у Интернату, али га сгража на улазу у Интернат, ко а је  
контролисала посете, није пусгила унутра. Ови стражари су рили 
ненаоружани. Осим ове, у Интернату је  била и војна полиција. Описао је  
изглед двориш га Иитерната, у коме су на травнатом делу биле клупеј а у 
другом делу били су спортски терени. Међу возилима паркирапим на лвом 
делу у Интернату никада није видео «Аскону», «Ладу» и «3аставу 128», о 
којима је  говорио сведок сарадник. Тада уопш ге није ни било возшја са 
регистарским таблицама које је  наводио сведок сарадник, већ су сви у 
Гњилану имали нове таблице. У Интернату није било воде, па се купасЈ код 
друга, Максути Наима. Иако је  у то време важио полицијски час од 8 увече до 
5 ујутру, живот се у Гњилану одвијао нормално, а само повремено је  Фило 
напето као нпр. када су три месеца после доласка КФОР-а Срби пуцали са 
нске зграде из калашњикова и убили тројицу пролазника. Током 
бомбардовања, у околини Гњилана било је  сукоба и догађаја као што је  нпр. 
силовање 18 девојака и 21 убијени мушкарац у селу Влаштица, штр је  
условило да и касније односи између Срба и А лбанаца буду затегнути. Сви 
Срби су и после бомбардовања били наоружани. Када је  дош ао у Гњилане, у 
једној улици живели су Срби, а многи су напустили Гњилане и Косово, јер  су 
добро успевали да продају куће и имања. Познато му је  да је  било случајеви да 
се улази у празне куће и станове, чуо је  да је  срушен споменик Цару Лазрру. 
КФОР није штитио само Албанце, ни код једне од џамија, којих је  у Гњилану 
било пет, није било пунктова КФОР-а, већ су они били постављени у близини 
болнице, на путу за Прешево, код раскрснице у близини аутобуске станице, 
код школе у Ченер Чесми, у близини солигера и у солитеру, код хогела 
«Кристал», где је  и полицијска станица, код главне поште и школе «Селвми 
Алаћи».

Није му познато да је  неко злоставЈван у Интернагу, не зна ко је  Др.чјаку 
Фатмир, о коме је наводно причао, није пред истражним судијом рекао др је 
видео неке особе са капуљачама да воде заробљене Јвуде у подрум. У подруму 
у Интернату никада није био, тамо се није ни могло ићи, јер с е | од 
канализације која се излила осећао непријатан и јак  мирис. Није рекао да е у 
Интернату добијао храну, а касније повац. јер  го и није могуће, јер је тамо 
боравио само седам дана. Његов отац је био кондуктер, са њим се виђаој на 
ау гобуској станицн и гамо није било припадника ОВК.

Сведок сарадпик је  његов комшија из Прешева. никада пије опф у 
Пптернату. његово сведочење је  измншљено. Обојиџа су били у ОВШ јМ . 
сведок сарадник је  био у груии којом је  оптужеип командовао. Не може да
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објасни зашто га је  сведок Божур 50 увукао у целу причу, обзиром да му је  
оптужени спасао живот и да никакве сукобе нису имали. Само је  једном у 
прешевском рату казнио сведока сарадника уобичајеном казном за вошике - 
да цепа дрва и пере собе, због крађе кокошака. Све што сведок сарадник прича 
односи се на догађаје у прешевском рату или неке у којима је  сведок сарадник 
учествовао, па сада то описује као да су урадили оптужени. Други пазлог 
сведока сарадника да терети оптужене је , према његовим речима, да изрегне 
кривичну одговорност за многа недела која је  сам чинио. Сведок сарадник је  
покрао медресу, чак и сопствену кућу, бави се препродајом оружја. Ноп ире 
хапшења сведок сарадник је  од опгуженог тражио да му причува неко орјужје, 
али он није пристао. Познаго му је  да је  полиција код сведока сарадника 
нашла калашњиков без кундака кинеске нроизводње, четири ручне ф м б е  
албанске производње, шкорпион «шарац», метални кундак кииескс 
ироизводње, «паповку» и друго оружје. Сведока је  срео 25.12. у Прешевг/, па 
је  сигурно да он тада није могао иред истражним судијом да буде саслушаван, 
а чини му се да је  сведок сарадник био у Ж андармерији и тукао га кара је 
ухапшен 26.12.

Оптужени је  анализирао исказ сведока сарадника у делу где га |овај 
терети, па је  навео да сведок сарадник, када прича о силовању старије жене, 
заправо препричава оно што је  сам урадио, јер  је  силовао старицу Садику, 
Босанку. Измиш љена је  прича о дављењу жицом давилицом, као и да је  
оптужени пуцао из ништоља «валтер». Нелогично је, како тврди свсдок 
сарадник, да су иалили ромске куће у насељу Бела Земља, па да су јсуће 
изгореле, а да фотографије које су у тим кућама не горе, већ служе да ф  са 
њих идентификују они који су били у српској војсци и убију. Уосталсјм и 
оптужени је  понекад видео дим из тог правца, али то ие значи да су гуће 
гореле. Када се анализира време које сведок сарадник наводи за поједиие 
догађаје, произилази да су и сведок сарадник и КФОР морали већ у мају 
месецу бити у Гњилану, што није тачно, а исто важи и за исказе ош гећенич Ц1 
и Ц2. Исказ сведока сарадника је  и недоследан, једном се код њега ради о 
томе да су у неком стану затекли четири мушкарца и две жене, а затим у 
другом исказу говори другачије, а оптужница се разликује и од тих искрза.
11рича о догађајима у солигеру је  очигледпо измишљена, јер  је  у солитеру рио 
КФОР, па ништа слично није могло да се догоди. Халими Скендер је  као шрлу 
испричао да су људи бацани са соли гера. Оптужени Ајдари Ф азлију је  њцгов 
комшија из Прешева, сада живи у циганској махали у Гњилану, био ј 
прешевском рату, али никада није био командант Интернага. Коман;фит 
Ингерната је  био Дардан. Оптужени Шаћири Ш аћир иикада није би 
Гњилану, он је  из Прешева, сведок еарадник га сигурно никада није познагјао. 
У Гњилану је  оптужени видео Миљаима, једног од браће Хасани, оптужене 
Сахити Камбера и Алији Идриза. кога је  знао по падимку Рамуш, а у 
Интернату само оптужепог Хајдари Фатона. али никога од браће Хасами. 
Познаје оптуженог Фазлију Бурима, јер  је  и он био у ОВПБМ н виђао га ј : у 
Прешеву. Павео је  да су му одузете фотографије на којима је у унифоруш 
ОВК. (|)огогра(|)исао ее као н многи други јер  се 2000.годипе пријавио ИО№ -у, 
како би имао привилегије приликом налажења посла.



17

уду У
ника,

Оптужени Хајдари Ф атон је  изнео одбрану иред органима М ^П -а у 
два наврата.

Први пут је  навео да није извршио дело које му је  оптужтицом 
стављено на терет, али да му је  познато нешто од онога што се догол 
Интернату у Гњилану, јер  је  после бомбардовања тамо провео две нед< ље, у 
јулу или августу. Пријатељи Љ утфију Самет, звани «Удба», Халими Скгндер 
и М аксути Наим су га убедили да ће бити интересангни девојкама ако 
Интернату, оне су волеле војнике. Тада је  у Интернату било 80 до 110 во 
цео други спрат био је  попуњен. Чуо је да је  командант Интерната 1Ј11аља 
Рефик, кога су у то време звали и «командант Гњилана», да су команданти 
били и оптужени Ш аћири Ш аћир, М услију Ш ефкет и Ајдари Фазли, љегов 
сгриц. Они су били одвојени од војске и смештени на првом спрату, имари су 
аутомобиле црни «Голф», белу «Ладу», комби «Форд» маслинасго мас^ирне 
боје, а жута «Аскона» је  била власниш тво Алије Рефика.

У Интернату су били смештени војници са различитих страна, билф је  и 
М акедонаца. Познавао је  њих око 12 или 13: Љ утфију Самета, Хапими 
Скендера, «Дракулу», «Брезу», извесног Даима, Халими Рамадана. Неки од 
тих војника били су у рату на Косову и они су на известан начин рили 
одвојени од осталих. Док је  био у Интернату, најбољи друг му је  био Љупфију 
Самет, звани «Удба», загим М емиши Агуш, Максути Наим и Велију Хаки, с 
њима се дружио и излазио. Војници су били у црним или у шарфним 
униформама, а у цивилу су излазили у град. Десило му се да га КФОР ухппси 
и затвори на шест даиа, јер  је  у униформи изашао у град. Имао је  дозволу од 
Ш аље Рефика да изађе из Интерната, која је  омогућавала да се папије 
бесплатна кафа и сок у већини кафића у Гњилану. У граду се виђап са 
Фератом, братом, који није био смештен у Интернату, можда је  само н с р д а  
долазио да га потражи.

Чуо је  да је  у школи у М алиш еву смештено 50 војника чији је  команЈ^ант 
оптужени Алији Реџеп, а од браће Хасани чуо је  да су се ту доводили и тчкли 
Срби из Ш илова. Чуо је  и приче да у Интернату држе заробљ ене људе, дп их 
туку и малтретирају. Причало се да је  једном, под изговором да је  подметиута 
бомба, КФОР дошао, све истерао из Интерната, извршио конгролу, а несе и 
ухаисио. КФОР је  тада ухапсио окривљене Ајдари Фазлију и Ш аћири Ша1|ира 
и извесног Хамита.

Видео је  нешто од онога што се деш авало у Ингернату. Једћом 
приликом на другом спрату Иитериата видеоје окривљеног М услију Шефиета 
и још  једну особу како иеког човека вуку према канцеларији на крају ходпика. 
Сећа се да је тај цивил имао браду. не зна да ли је Србин, али је  било 
очигледно да су га тукли. Видео је  једном приликом да двојицу старијих Срба 
доводе у Интернат на трактору. један је возио. други седео на блатобрану, а у 
трактору су на запрежним колима биле натоварене шиваће машине. Чус| је  
касније да су ти Срби убијени. 11овезао је ове љ уде са тиме што је  три д ша 
пошто је видео трактор, исиред кухиње у Интернату, срео Алију Рефикн н 
Доду који су извели двојицу Срба са папирнатим врећама на главама и 
вероватно су их увели у један од аутомобила које су користили команданти. а 
још  касније је чуо да је  неки човек у реци нашао два леша старијих Срра.
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Ллија Рефик му је  иосле овога запретио стављајући му пиштољ у уфта да 
никоме не каже шта је  видео.

Чуо је  и приче да су Цен звани «Деди», из места Дери, и Ф емија 1били 
М орину Даута, да је  «Дракула» исекао главу некоме човеку и пио људск / крв, 
да су извесни «Бреза», Даим и «Дракула» живели у солитеру, у сгану с' арије

а, су 
. Чуо 
је на 
до 8

фије 
р зна 

му

жене коју су бацили кроз прозор. У солитеру, у стану неког Србш  
живели Хасани Назиф, Хасани М ехмет, Хасани Ахмет и Хасани М иљ аи\ 
је  да нема куће коју браћа Хасани нису опљачкали. Познато му је  и да 
аутобуској станици у Гњилану постојала канцеларија у којој је  било 7 
војника који су контролисали љ уде и користили прилику да их малтреги^аЈу и 
туку, тако су нпр. истукли извесног I Гефала.

У полицији приликом испитивања оптуженом су показане фотогр 
киднапованих лица 1999. године, па је  показао да су му познати, али н 
њихова имена: особа на фотографији Д/УН-Обб (Анастасов Иван), ко 
личи на онога који је  трактором доведен у Интернат, на фотографији Д/\1П-95 
(Лазић Сретен), Д/УП-70/1 (Јовић М ирко), која му изгледа као особа ксјга је  
Ш ефкет вукао ходником, на фотографији Д/У11-69 (Здравковић Ђорђе), која 
му личи на особу која је  доведена трактором. Овом приликом објаснио је |да  је  
зграда Интерната као латинично слово Л.

Када је  други пут одбрану износио у МУП-у навео је  да је позпјан у 
априлу месецу 1999.године да се прикључи ОВК. Тада је имао свега 15,ј>, 16 
година, али му је  Халими Фатмир рекао да се представи да је  старији. Са 
Фатмиром и Скендером је  отишао у село Опај, у Тетово, Гостивар, и на мрају 
у Албанију. Границу је  прешао легално, био је  у месту Мали Дебар. Једном 
официру ОВК предсгавио се као старији. У шуми Дајтај поред града Фекфн је  
био на обуци са још  500 или 600 мушкараца. Из Прешева били су Наим, Удба 
и други које познаје. Одатле је  отиш ао у место Крум, па у село Цахан где је  
био три недеље. Одатле долази на Косово у околину Призрена, код села 
Руговски Хас. 'Гу га је  затекао крај бомбардовања, па је  раздужио лично 
наоружање и са још  дванаесторицом отишао у Гњилане камионом. Одмам им 
је  омогућено да се сместе у Интернат. Био је  у соби са Халими Скекдешом, 
Максути Наимом и Вељију Хакимом. Удба је  дошао касније, били см ту 
Ш абан, Агрон, пеке три девојке. Највише руководство били су окривлЈени 
Ајдари Фазли, његов сгриц, Алији Рецеп, Ш ефкет Муслију, Ш аћир Шаћмри, 
затим Дардан и Рефик Шаља. Задатак оних који су били у Интернату бир је  
обезбеђивање значајних објеката у Гњилану, Дуванског комбината, Фабрјике 
батерија, аутобуске станице, пекаре и др. Његов стриц, окривљени А јф р и  
Фазли, имао је  задатак да руководи припадницима ОВК у Интернату који су 
родом из Прешева, могао је  да им наређује. Окривљеии М услију Ш ефкет је  
био команданг онима из Бујановца, а Шаћири Ш аћир је био задужен за 
персоналиа пигања и контакт са КФОР-ом. Дардан и Шал>а Рефик су бјши 
командан ги истог ранга и возили сс џином

Чуо је  да су доведене у Интернат и малгретиране две Српкиње, али |ие 
зна шта је  са њима било, јер у томе пије учсствовао.

Сећа се догађаја када је  тражио нрпјател.а у једиој од соба у Интернајгу 
али јс загскао оптужеиог Ш сфкета Муслију п Бскима како туку неког чоиска 
који јс  већ био потпуно дсформисаи од батипа. модар у лнцу. Пијс могао да
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распозна о коме се ради, само је  чуо да човек вришти. Ш ефкет му је  рекао да 
више не улази без куцања. О овоме није обавестио свог стрица и не зна пта је  
било са тим човеком.

Учесгвовао је  у мучењу једн ог човека. Био је јед н о м  са Наимом ф п р е д  
улаза у Интернат, када је  окривљени Ајдари Фазли довео Емвлахи Фатјмира. 
Ајдари Фазли их је  позвао и када су у једну од полупразних просторија, где је  
био само ормар, увели овог човека, наредио је  да га туку, а они су заиста го и 
урадили и тукли га дрвеном мотком, држачем који су извадили из оомана. 
Речено им је  да је  тај човек сриски шпијун, али је  касније чуо да је  ослоф ђен . 
Једном приликом видео је  у углу у Фазлијиној канцеларији човека лицем 
окренутог ка зиду и М услију Ш ефкета са гуменом полицијском палицом у 
рукама, па је  закључио да су човека тукли. Не зна шта се догађало у подруму 
Ингерната, али је  једном приликом затекао у ходнику у приземљу Интерната 
М аксути Наима с цивилом, проседим Србином, (сигуран је  и може да 
препозна да се ради о Србину по лицу и гардероби, јер  је  човек био обунен у 
плишани сако и панталоне браон или црне боје). Видео је  да га Наим пржи 
под руку, изгледало је  да је  човек везан. Наим је  овог човека ударио рукс м по 
глави и одвео га је  у правцу подрума.

Испричао је  да је  једном приликом сишао у приземље и у једној од соба 
чуо запомагање. Ушао је  и видео како оптужени Халими Рамадан дрвјлшм 
држачем из ормана туче човека који је  крупан и тамнопу г, обучен у тр еф р к у  
и фармерке. Рамадан је  човеку говорио да ће га нустити да побегне кроз 
ирозор, да би га када је  овај кренуо ка прозору сустигао и наставио да ггуче 
дрвсном мотком и кундаком од иушке. Човек је  кукао, Рамадап је  позвао 1а се 
и он придружи, па је  тукао и он овога човека песницом у леђа и рамена. ч1о је  
да је  гај човек за нешто крив, али не зна о чему се ради. Зна да је  говфрио 
албански.

Објаснио је да су од команданага добијали наређења да се иде код 
одређених лица, цивила по правилу, због сумње да су шпијуни, д ј̂ су 
сарађивали са српским службама или да су за време бомбардовања или 
касније вршили крађе. Дешавало се да сами мсштани дођу, пријаве нскоф  да 
је  сумњив и слично, па су онда команданти одлучивали ко ће ићи да доведе 
пријављеног. Овакве наредбе нису могле да се одбију, мада су се I еки 
сналазили и предлагали да иде неко други уместо њих. По правилу се ишло 
путничким возилом на пријавл>ене адресе, оирезно, јер  су се бојали да ихј не 
ухапси КФОР.

Познато му је да је  у то време узурпиран већи број српских куНа и 
станова, тако што би се неко уселио, истакао своје име и да стан или нућа 
припадају њему. Команданги су углавном иоћили ван Интерната у кућама и 
становима. Његов б р ат је  пронашао једну ромску кућу у циганској махали ш гу 
сместио њега и брата Самета, јср  је  требало да се напусти Интернат по иа.фгу 
КФОР-а. ГГознато му је  да је  КФОР ухансио окривљене Ајдари Фазлнју, 
Шаћири Ш аћира, Халими Скендера и да су им одузеге дозволе за држање 
оружја, ухапшсна су и браћа Ардијан и Хекуран из Прешева. једном јс  и он 
ухагппен.

Команданти су користили возила. девојке које су биле у Ипгсрнјггу 
биле су задужснс да обављају иословс за комапданте. а Ајдарп Фазли јс чсЈ. го
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војницима говорио да не излазе ван круга, не краду, не малтретирају >мене и 
слично.

Поново је  разгледао фотографије киднапованих лица и указао да му је  
позната особа са фотографије Д/УН/64 - Симоновић Синиша.

Показан му је  фотоалбум припадника ОВК међу којима је , као рсобе 
које препознаје, означио оптуженог Хасани Назифа на фотографији 33 и 
извесне Фуру, Цену, објаснио је  кога и по чему памти или препознаје, али није 
знао њихова имена.

Објаснио је  како изгледа Интернат, двориште, спортски терен, да 
постоје конгејнери светло сиве боје на точкићима, са стране поред улаза I  сам 
објекат и како је  тада чуо је  да је  пукла вода у подруму Интернага. Објаснио је  
да од опекотина из детињсгва има ожиљке на лицу и телу.

Пред истражним судијом, оптужени је  навео да одбрану даје, иако је  
веома уморан, да је  у полицији испричао све чега се сећа, да је  1999.гсјдине 
имао 16 година, да зна ко је  сведок сарадник, одакле је , где живи, а; и да 
сведок сарадник никада није био у Ингернату, тамо га није видео. РашЈје се 
досга дружио са сведоком сарадником, зна да је  он отишао у Аустрију гјосле 
рата 2001.године. Касније га је  поново виђао и радио је  код његовог брата. 
Познато му је  да је  сведок сарадник опљачкао цамију и после тога није >мслео 
више ни да га види. Изјашњавао се о деловима исказа сведока сарадника у 
којима је  сведок сарадник говорио о њему: за догађај са утискивањем упаљача 
у главу никада није чуо, нити је  учествовао у томе, никада није учествонао у 
групи која је  упала у неко дворингге силовала бабу и разбила некоме чекићем 
главу, није учествовао у убиству Албанца шпијуна. Једино је  гукао Албанма за 
кога се причало да је  силовао Албаику у присуству српске полиције. Никада 
није чуо за злочине у селима Влаштица и Каменица, никада није имао пмшку 
и гшштољ, рекао је  да није тачно да су принадници ОВК убијали Роме. Никада 
није чуо да су се наводно Ахмет и Мехмет Хасани хвалили да су убили нрког 
Србина и бацили га у шахт и показивали личну карту коју су му узели. Једино 
је  тачно да је  у Интернату у то време постојао аутомобил «3астава» жуте боје, 
али и «Опел аскона» старији модел, жуте боје коју је  возио Идриз Алија, 
«Лада» беле боје, «Голф» црне боје и комби «Форд», које су кориспили 
команданти. Сведок сарадник је  све и з м и с ј ш о , прича сграш не ствари, јер  
човек који је  тако нешто урадио не би више могао да живи.

У Интернату су заиста били опгужени Агуш М емиши, Идриз Алија 
Рамуш, није видео Алију Садика, чуо је приче да су „Бреза“ или „Дракчла“ 
нили људску крв из тегле, да су браћа Хасаии користи;ш два стана у солитЈру.

О ш уж ени је  изјавио на нретресу 28.9.2009.год. да се не осећа кршјим. 
Све претходно што је износио не признаје јер  је  било изнуђено, иод принуиом 
и притиском, јер  су га полицајци тукли од хапшења. па до Београда. У ккћи 
где је  живео са иородицом и једномесечном бебом, пред женом, док сч га 
хапсили, скалпелом су га посекли по леђима. На путу од Пиша до Беогрјада 
прво су га лепим убеђивали « Гн си млад, гледај ти свој живот, јер  пред т о ф о м  

је  живог» и говорили му игга треба да каже. да греба да исприча да су сскли 
људе, силовали и слично, па када је  рекао да се го није догодило, убеђивање 
се иастављало. У Нншу еу га два нрипадника МУП-а гукла око пола сага. 
унерили су м пишгољ у и.ега. претили му и говорплп пгга греба да каже пред
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истражним судијом. Пре саслуш ања код истражног судије тукли с> га у 
притвору, толико да је  мислио да неће преживети. Бранилац по слу> ;беној 
дужности била му је  адвокат Гордана Бабић, али се понаш ала као да је  и она 
припадник М УП-а. Преводиоца није било сат или два по доласку у М У Г'. Док 
су га испитивали у полицији, она је  неколико пута излазила из те прос орије 
и враћала се и донела му је  неке пагшре да потпише, уз упозорење 1ца ће 
добити батине ако их не потпише. И гужилац је  излазио и улазио током 
испитивања у полицији, доносио му је  неке фотографије да се изјасни да ли 
препознаје ко је  на њима и да ли су били у Интернату, па је  он онда из аграха 
за неке говорио да их познаје и да су били у Интернату, иако то није гачно. У 
паузи испитивања код истражног судије адвокат Гордана Бабић му је  ремла да 
треба да каже неке ствари и запретила да ионови све што је  рекао у полицији. 
Тужилац му је  рекао «Ти си сиромашан и млад си и треба да кажеш догодило 
се то и то, ови су те људе секли, убили, добићеш  новац, послаћемо ге за 
Америку или у нску европску земљу и промеиити ти име». Иначе, св^дока 
Божура 50 познаје јако добро, и ш ао је  у школу са њим.

Оитужени Хасани Ахмет, износећи одбрану у полицији, је  рекао ка се 
слободно кретао свуда где живс Срби, чак и на Косову, био је  нпр. и у 
српском селу Пасјане, што не би могао да је  учинио било шта од онога због 
чега га оптужују. Чак, почетком 2008.године ухапсила га је  гајна полиција на 
Косову, под сумњом да се бави шпијунажом за рачун Србије.

О бјаснио је  да је  априла и маја 1999.године био у Куманову код сф и ц а  
Хасани Фазлија, а да је  17. јула дошао у Гњилане и сместио се са супругом 
код њених рођака. После тога, огишао је са породицом поново у М акедонију у 
избеглички камп Непроштен, у близини Тетова, где су боравили дсЈ 18. 
августа. У М акедонији је  било доста оних које познаје из Прешева и 
Бујановца. Са породицом се поново вратио у Гњилане, где је  остао до почртка 
2001.године, бавио се електриком и добио ћерку. Отишао је  у Руан, у 
Француску, јун а 2001.године и тамо остао годину дана, о чему, код брата <оји 
је  још  увек у Француској постоји доказ - избегличко уверење. Био је  и у 
Ш вајцарској две недеље, али су га власти вратиле у Приштину, одаклј; се 
врагио у Прешево.

Павео је  да је на неким фогографијама, које су код њега пропађсмјс, у 
униформи ОВК, али да се у униформи коју је  позајмио од брата М иљаима, 
фотографисао да би се пријавио хуманитарној организацији ИОМ. Овим је  
требало да докаже учешће у ОВК, приликом пријављивања навео је  и 
одређени датум као дан етупања у ОВК, иако никада у ОВК није био, па ја  од 
ге оргапизације три месеца примао накнаду од по 150 ДЕМ  и завршио курр за 
електроинсталатера, о чему поседује сертификат. Иначе, сви који су се 
пријављивали овој организацији и предавали фотографије у уииформама (ЈВК 
имали су пеку корисг од тога.

У време када је  био у Гњилану, било је  припадника ОВК који с\1 се 
градом слободио кретали у униформама, видео је  Рсцу, Фатмира, Ферида, 
Фазлију. Ж егру, Сељима и друге. Чуо је приче се да су командаги у О 
пзвесни Епггреф, Ахмег, Исуч)) Реџа и Дардан из М акедоније. Његов бхгг 
Миљаим је  био у јединици ОВК која је  означена као Карадачка зона, јер  су
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припадници те јединици били пореклом са села из М акедоније и Кзсова. 
Познато му је  да је  14.06.1999.године група од око 100 припадника ОВК међу 
којима су била и његова браћа М иљаим и М ехмет, из села Руг иц у 
М акедонији, дош ла у Гњилане. Видео је  из колоне која се крегала ка Кзсову 
да је  КФОР овим војницима и његовој браћи одузео оружје.

У Гњилану није живео у солигеру, већ је  почев од 17.08.19919. до 
2001.године са породицом живео код Хисени Елеза, рођака његове супр/ге, у 
насељу Ченер Чесма. Користио је  сган у солитеру свега две гри недељс, пре 
него што је  отишао код жениних рођака. У солитеру су живели његова >раћа 
Хасани М ехмет са женом и дететом, браг од стрица М ухамед, Наим - бр ат од 
тетке, а у другом стану у солитеру који је  на четвртом спрату - њ :гови 
родитељи, брат Миљаим са женом, сестра Ш евзија и брат Назиф. Не сећа се 
тачног датума када су они почели да користе станове, али је  сигуран да ср код 
ујака у насеље Ченер Чесма преселио 17.08.1999.годиие. ОбјашњавАо је  
положај и једног и другог стана. За коришћење станова плаћали су закупнину 
од 200 ДЕМ извесном Бардуљу из Гњилана, иако је  стан на четвргом спрату 
власништво Илић Радомира. Са власником стана који се једном  приликом 
јавио нису се могли договорити да купе стан, јер нису имали да ||лате 
50.000,00 ДЕМ  .

Иако је  живео једно време у солитеру у Гњилану није чуо да је  1(ека 
жена избачена кроз прозор. Чуо је  приче у Гњилану о малтретирању цшшла, 
да су Срби убијани, да су бацане бомбе, да је  Албанац А лбанцу на локал који 
је  изнајмио од Срба, бацио бомбу, али није чуо да је  било ко расчеречен 
возилом. Чуо је  да су Срби киднановани, да је  једна група киднаповАних 
одведена у школу у М алишеву, али никада није чуо да је  постојала било каква 
наредба за убиства и прогон Срба. Ништа се није јавно говорило, само су 
колале приче. Тек понеки догађај објављеи је  у медијима. Није чуо да су у 
Интернату у Гњилану затварали, мучили и малтретирали цивиле, само зна где 
се Интернат налази. Познато му је  из прича у граду да су припадници (рВК 
бацали бомбе на ромске куће и пљачкали их. Са Ромима, као ш | са 
припадницима ОВК се није дружио, па ове приче није могао да нровери.

ГЈознато му је  да су оптужени Хајдари Фатон, његова браћа Ф срЈг и 
Самет и стриц Фазли били припадници ОВК у зони Паштрика код Ћаковшце. 
О Хајдари Фатону је  чуо из прича које су кружиле, видео га је  у унифопми. 
Браг Мил>аим му је  причао да су Фатон и Ајдари Фазли после бомбардовпња 
били у безбедносним снагама, Фазли је  био заменик команданга тих и  ага 
Косова, а затим је  удаљен када је  формирана ОВГ1МБ и када је  М у с Ј  ију 
Ш ефкет био главни командант ОВПМБ. Не зна да ли су Ајдари Фазли, Фагон 
и његова браћа у лето 1999.године били у Иптернату у Гњилану. Чуо јЈ  за 
Јусуфи А хмета званог «Реца». Алнји Реџепа званог „Реџа“ који јс <јшо 
командант војске у Малишеву. Чуо је  да су се они који су били у ИнтернатЈу у 
августу пребацили у школу у Малишеву.

На фотографијама у фото албуму од припадника ОВК је  препозфао 
Пухију Ш емеија, Хајдари Фатопа и Самета, Фатмира. Алију Рефика, М ураги 
Пазифа, Ајдари Фазлију, који је  био замеиик командапта штаба ОВК, А лнју 
Садика, Муслију Шефкета. који је био командаит у Интериату, своју брЈћу
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М ехмета и М иљаима, Алији Идриза - Рамуша. Навео је  да је  ове особе в адео у 
Интернату. У то време звали су га «Индијанац» и «Зећо».

Пред истражним судијом у одбрани оптужени је  осгао при ономе лто је  
изјавио у полицији.

Изјашњавао се да није тачан исказ сведока сарадника који га тер :ги да 
је  учествовао у злочинима. Неки делови исказа сведока сарадника су и 
нелогични јер  је  у солитеру КФОР имао војнике, па није било могуће да се 
изврши неки злочин, заклињао се у децу да није учествовао у сечењу тела 
жртава, нити да је  чуо да је било ко пио људску крв, или да је  опт; 'жени 
Мемиши Агуш постројио људе и пуцао у њих. Није учествовао у убиј 1њу и 
силовању неке старије жене и за то није ни чуо, није убио никога и б ац и ) га у 
шахт, никада није био у селу Влаштица, а поготово никада није учествс вао у 
злочинима у том селу, није учествовао у мучењима у канцелари и на 
аутобуској станици. Увек је  са Србима и Ромима био у добрим о д н о си \а . Из 
Ф ранцуске се вратио 2002. године, тако да није учествовао ни у прешегском 
рату. За себе је  навео да није склон агресивном понашању, само је  јс дном 
приликом кажњен на 45 дана затвора од судије за прекршаје, јер  је  п рс укао 
извесног Нефаила који је  насрнуо на његовог оца секиром. Не познаје свсдока 
сарадника, али зна о коме се ради и сигуран је  да он није био у И нтер^ату, 
нити у Гњилану, чуо је  да је  он био у Аустрији, да је  имао операцију после 
рата 2001.године.

Оптужени се на претресу 28.9.2009.године изјаснио да није изв >шио 
кривично дело које му је  оптужницом стављено на терет.

Све претходне изјаве, како у полицији гако и пред истражним суд ом, 
нису истините, јер  их је  дао због притиска и батина које је  добио. Још 
приликом хагнпења почела је  тортура. поломљена су му два р :бра, 
искашљавао је  крв. У таквом стању дао је  изјаву пред полицијом. Стр 1х је  
осећао и када је  давао одбрану нред истражним судијом. Мије смео никоме да 
се обрати за помоћ. Без обзира на ове повреде, које су биле видљи *е и 
чињеницу да је  срчани болесник, код лекара на преглед одведен је  т ж  у 
јануару, две недеље од када је  притворен, а и тада је  добио само бруфен као 
средство прогив болова.

Само саслушање у полицији није обављено како треба, јер  док је  
саслушаван, дуже време, осим иолицајаца, никога није било, ни туж иоцг, ни 
адвоката Саше Новаковића, који му је  постављен за брапиоца. Полицајци су га 
присиљавали да потписује неке папире и малим фотоапаратом му 
фотографисали лице, слика му је  показана и на њој нису снимљене пов )еде 
које је  имао. М орао је  да говори имена која су му сугерисали полицац и и 
ириморавали га да указује на те особе, иако заиста никога од њих ш је
познавао. Гортура је била толика да је чак рекао да му је  надгЈмак 
«Индијанац» и «Зећо», иако нема надимак. Никад није чуо да њега и н.счову 
браћу Назифа, Сељмана. Мехмета. М иљаима зову надимком «Кенгури».

Чавео је  д а је  дошао у Гњилане крајем авгусга или ночетком септе.чјора 
1999.ГОДИНС. после бомбардовања п живео у иасељу Ченер Чесма. Од почстка 
бо.мбардовања, марга месеца 1999.године био је  у М акедонији, у 
ирихвагилишту у I [епрошгеиу, а загим код породице своје супругс у 
Куманову. Вратио ее у Србију еа организацијом УПХЦР- У Прешеио I ије
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смео да се врати да га ие би мобилисала војска Србије, већ је  отиш ао у 
Гњилане, јер  му је  тамо био брат М иљаим. Никада није био у И нтернату у 
Гњилану, не зна ни где се И нгернат налази. Објаснио је  да је  разЈјика у 
исказима у полицији и на претресу у погледу тога када је  дош ао у Гњ илане и 
где, до када је  боравио у насел>у Ченер Чесма или солитеру, носледица (јтраха 
који је  имао пред полицијом и да изјава коју је  дао у полицији није тачиа већ 
оно што говори на претресу и то да је  у Гњилане дош ао тек у јесен 
1999.године, а не раније. Због насилничког понашања полицајаца аио је  
уплашен и могуће је  да је  и сам нешто погрешно рекао.

У солигеру у Гњилану, у становима на четвртом и седмом спрату 
живели су његова браћа Назиф, М иљаим, М ехмет (који се гада налавио у 
Француској), отац Рамуш, мајка Везира, сестра Сабија и снаје Илфија и Кана. 
У једном стану су живели огац и мајка, а у другом остали. Сећа се па се 
испред солитера и на 12. спрату, где су били постављени снајперисти, налазио 
КФОР, а и радио Гњилане-«Ј1инија» и «Омладина». Солитер има дванаесп' или 
тринаест сиратова и то је  највиша зграда у Гњилану. Стан на четвргом сгЈрату, 
који су користили чланови његове породице је  био у власништву Радсхмира 
Илића, са којим је  око куповине стана контактирао његов отац или браз. али 
им је  цена коју је  овај тражио била превисока.

Не познаје окривљене Ајдари Ф азлија ни Алији Рецепа, не зна ко је  
Халими Рамадан, са оптуженим Мемиши Агушом не говори већ 15 година, 
иако га никад није видео ни упознао, јер  је  у сукобу са његовим рођеним 
братом, за оптужене Ш аћири Ш аћира и М услију Ш ефкета је  чуо преко меЈција. 
О птуженог Алијиа познаје јер  је  радио као гаксиста после рата у Преишву и 
није га видео у Гњилану 1999.године. Оптужени Алији Идриз звани Рам4ш је  
његов школеки друг, видео га је у Гњилану у јесен 1999.године, када се и  он 
вратио у Гњилане. Оптуженог Хајдари Ф атона познаје из Прешева, у време 
кад је  он боравио у Гњилану 1999. године није сигуран да га је видео. Хајдари 
Самета, Фатоновог брата, познаје, зна да је  неписмен и сиромашан, био је  
физички радник. Оптуженог Нухију Ш емсија познаје, јер  су он и њ еговЈ два 
брата ожењени његовим рођакама, није га видео у Гњилану. Огггужени Сахити 
Камбер му је  пријатељ, у фамилијариим су односима, јер  је  Камберова сеЈггра 
удата за сина његовог шурака. Не ссћа се да ли га је  видео у Гњилану 
1999.године. Оптуженог Садику Селимона је упознао током овог поступка, 
име огггуженог Фазлију Б урим аје чуо када је  ухапшен. али га не познаје. Сод 
истражног судије заиста је  рекао да Фазли, Алији Реџеп и Ш аћири Ш аћи ) не 
долазе у Прешево, али никада није рекао да они не могу да дођу због злочииа.

ете 

Р У

Објаснио је  да су приликом претреса његовог стана пронађене и оду 
фотографије иа којима је  у униформи ОВК, али да се фотографиса 
униформи ОВК у Кумаиову ради учлањења у М еђународну организаниј 
миграције (ИОМ). Пријавио се у ИОМ 2()00.годипе. а 2001.године 
иосредством ове организације завршио курс за електроинсгалагера, за вр 
док је  био на курсу добио је  повац и о овоме има докумеита. 1 Гије тачан дс 
одбрани коју је  дао иред полицијом да се пријавио у ПОМ 16.06.1999,годг 
јер  је  у то време био у Македоии ји код рођака Зећири Пази.ма. о чему им 
потврду од македонске полнције.
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Оптужени се изјаснио и о делу одбраие оптуженог Хајдари Ф атона, из 
полиције, који га терети да је  са браћом пљачкао куће и малтретирао л уде у 
канцеларији на аутобуској станици и навео је  да го није тачно, верује да ако је  
оптужени Хајдари Фатон тако нешто уопште рекао, то је  било сигурно под 
притиском полиције. Ово зна по томе што су и њега батинама натерали да 
терети браћу Хајдари. Уопште се не сећа да је  било каква канцеларЈ ја  на 
аутобуској станици постојала, тамо је  била само једн а мала просторија за 
шофере и кондуктере и мала кафана.

Испитивање у полицији било је  гакво да су му показивали неке 
фотографије и тражили да се изјасни да ли је  особа са слике била у Интер нату, 
па када је  говорио да показану особу не познаје, нити да је  он ( ио у 
Интернату, тукли су га. Када је  рекао да уопште не познаје опгуженог Алији 
Реџепа јако су га ударили с леве стране у ребра, иако су у просгорији били 
тужилац, бранилац, адвокат Саша Новаковић и преводилац. Због тога је тада 
наводио да су били у Ингернату они чије су му фотографије показ^ване. 
Објашњавајући како је  изгледало испитивање у полицији, иавео је  како м у је  
тужилац рекао да каже ако зна нешто о свему што се деш авало и обећао ца ће 
му променити изглед, прииремити документа да оде ван земље, да нико неће 
моћи да га препозна, да је  то све било везано за понуду да буде а  едок 
сарадник.

Није желео да се се изјасни о наводима оптужнице да је учество »ао у 
процедурама мучења и навео је  да није тачно ништа од онога што је  С1 едок 
сарадник за њега говорио. Што се тиче изјаве заш тићених сведока Ц1 и Ц2 да 
их је  силовао и мучио, навео је  да од када је  ожењен, осим са супругом, није 
био са другом женом. Познаје сведока сарадника Божура 50, али са њим не 
говори, сматра да је  он лопов и лажов. Брат сведока сарадника је  ож :њен 
његовом сестром од ујака.

Оптужепи Хасани Назиф у одбрани у МУП-у је  навео да је  иочегком
1998.године, када су почела непријател>ства између ОВК и српске полици е, са 
родитељима, браћом Ахметом, М ехметом и Селмоном и три с ес тр : из 
Прешева отишао у избеглички камп у Македонију - Стајковац 2. Због лс ших 
услова остали су тамо само три дана. Затим су отишли у Куманово, па код 
извесиог Раме где су остали до заврш егка рата на Косову. Из М акедсније 
његов брат Миљаим отишао је  у Албанију, у Бурел, на једиомесечну обуку и 
нрикључио се ОВК у зони чији је  командаит био Алији Реџеи зв. Карадак

Када се српска полиција повукла са Косова, са породицом је  отиш ао у 
село М алишево, предграђе Гњилаиа. Сећа се да је  једиог дана дошао њ ј г о в  

брат Миљаим са Алији Реџеном и извесним Дарданом, рекао да је  добио два 
стана, иа четвртом и седмом спрату у солитеру у Гњилану, у који могу ; а се 
уселе. Сећа се да је  стан на четвртом спрату припадао Сејди Бајрамовићу, а да 
је  онај на седмом бно празан. М еђутим, после само седам дана морали с /  да 
напусте стан на седмом спрату јер  се ту уселио рањенп припадник ОВК 
Руннца Решат. Љегова браћа Миљаим и Мехмет су се оженили, напусш ли 
солитер и отишли у куће евојих жена. Он је  из сгана отишао са породицс м у  
Малишево. код рођака, а након гога вратно се кућн у 11решево. Ове етаноге је  
касније купио пеки човек из Грноваца. Када се уселио у еган у соли геру. чуо
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је  приче да је  војиик ОВК, Даим или Дамир из Тетова, из неког с 'а н а  у 
солитеру бацио жену и човека. Тада је  само један Србин живео у солитеЈ

Док је  био у Гњилану, радио је  у фирми «Ш икос», која се Савила 
трговином прехрамбених артикала, а и за КФОР који му је  доделио дитлом у 
за најбољег молера. Никада није био војник ОВК. Од Општине Пр лиево 
тражио је  помоћ за изградњу куће и у захтеву навео да је  био учеснг к два 
рата: на Косову и у прешевској долини, јер је  сматрао да ће му биги од 
користи и да ће добити помоћ и средства за изградњу куће. Тачно је  да је  од 
01.01.2001.године био у ОВПБМ  у 113. бригади, да је  био командант и ца му 
је  гада надимак био Качак.

Оптужени је  навео да му је познато да је  у Гњилану главни шгаб ОВК 
био смештен у згради где је  пре рата био штаб Војске Југославије, у ул. 
Каменица, да су ту били Фаза, извесни Виђит, затим Алији Реџеп -  1 еџа - 
Карадак, Дардан, Синани Ариф и други које не познаје. На ау гобуској с п  ници 
у Гњилану је  била канцеларија коју су користили војници војне пол Јције 
ОВК, мсђу којима је  била извесна Рабија и ту тукли Србе и Албанце. Чуо је  да 
је  ОВК ухапсила много људи у Гњилану и околини и да су школи у М алшпеву 
и Угљару постојали затвори које је  формирала ОВК, за убиства ко е су 
извршили припадници ОВК, да је  у селу Пасјане било пуцања између О ЗК и 
Срба. Чуо је  да је  један Србин отет док је  чувао стоку у селу Парт :ш и 
одведен у штаб ОВК у школи у М алишеву, али га је  КФОР ослободио. I: идео 
је  да се имовина Срба пљачка и извесног Фатмира и његову браћу како нраду 
намештај. Причало се да је  брат команданта Реџе, Рефик, од крађа направио 
кућу у Гњилану. Видео је  запаљене ерпске и ромске куће, причало се да го 
раде мештани.

У одбрани пред истражним судијом навео је  да су сви наводи о 
његовом учешћу у злочинима измишљени. нема доказа да је  та дела извр пио, 
после бомбардовања долазио је и радио у Београду што свакако не би с \  со и 
могао да је  извршио било какав злочин. Чуо је разне приче, али не зна да ш је  
то тачно: д а је  било киднаповања, да су тукли и загварали људе на аутоб)ској 
станици, да је  пеки Даим или Дамир из 'Гетова жену и човека бацио <роз 
прозор солигера. Није био у Интернату, а браг Миљаим је  са остглим 
војницима био смештен у обданипггу. Оптужени је  павео да никога није видео 
да краде намешгај, видео је  запаљене куће, ерпске, можда и ромске, с а \ о је 
чуо приче о нљачкању имовине Срба и да је Рефик, брат команданта А шји 
Реџепа од крађе направио кућу у Гњилану. За сваку радњу описаиу у 
оптужници изјашњавао се појединачно да није тачно да је  у томе учес гвов; о.

Оптужени, износећи одбрану на претресу 29.09.2009.године ш је 
признао наводе оптужнице, изјаснио се да није крив, а да је  у записницима о 
његовом испитивању до гада уписано и оно што он нијс ни изговорж . У 
полицији је  добио да потпише доста записника, ништа од тога није могао да 
прочита. Са браниоцем који му је  постављен није могао да разговара јсј он 
није знао албански и није могао пи да му помогпе у преводу докумената :оје 
је  ногписао. Павсо је  да је  од једанаесте године нервни болесннк. Бранж  се 
да је  током бомбардовања био у Куманову, све до једанаесгог мсс :ца 
1999.ГОДИНС. о чему његова жсна има и погврду Македонске полиц |је. 
Разлику у одпосу на исказ у полицнји у иогледу тога да ли је у I 'њилапе дог т о
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у јуну 1999.године или у новембру, како наводи на нретресу, објаснио јс  гиме 
да се и у полицији идентично бранио да од јуна до новембра није био у 
Гњилану, али су сами полицајци ово време унели у записник. Време гоје је  
био у М алишеву односило се на 2000. и 2001. годину, али то у полицији није 
тако уписано. У Гњилану у соли геру после бомбардовања живео је  његов брат 
Миљаим, који је  био током рата борац ОВК на Паштрику. У Гњилану су у 
солитеру живели његови родитељи у стану на четвртом спрату, а брат Ахмет 
становао је код пријатеља у Ченер Чесми.

Прилике у Гњилану познаје само из 2000. и 2001 године, тада је  
Главни штаб ОВК био смештен у згради коју је  раније користила српска 
војска. Чуо је  да је  постојала једна канцеларија на аутобуској станици д е  је  
радила Рабија и да је  тамо било малтрегирања, али како се ради о причама, не 
зна да ли је  го тачно или није.

Сваки појединачни навод оптужнице негирао је  и наводио да није 
учествовао ни у једној од описаних радњи.

Док је  био у ОВПМ Б 2001.године звали су га командант «Качак», имао 
је  12 војника, био је  десетар и због болести је  био само пет месеци к' тој 
јединици.

Онтужени Хајдари Самег се приликом саслушања у полицији брјанио 
ћутањем.

Пред истражним судијом дана 28.12.2008.године, изјавио је  да Је не 
осећа добро и да не може у гом стању да изнесе одбрану, већ да хоће да се 
опорави, али никада више није испитан.

На претресу 28.09.2009.године, пре него што се изјаснио о оптужЗама, 
навео је  да ниједно писмено које јс  добио није могао да прочита, потписио је  
све што је  полиција захтевала од њега јер  су га приморали да то уради, аЈ1и не 
зна шта је  потписао. Стога не прихвага ни једну изјаву која је  на тај начин 
потписана, јер  није могао да је  прочита. Сећа се да су му прочитана нека 
документа код истражног судије, али га ни памћење најбоље не служи, такјо да 
не зна о чему се ради.

Оптужени је, након што му је  посебно објашњено шта мм се 
оптужницом ставља на терет, изјавио да не признаје да је  учинио наведене 
радње и извршио кривично дело.

Навео је  да у школу није ишао због материјалних услова, не зна да чита 
и нишга игго му је досгављено од суда није прочитао, зна да напише своје име 
и неке бројеве. Мобилне теле(|)оне који су му одузети није корпагио 
самостално већ м у је  у томе помагала супруга. У полицији је  потписао све Јнто 
су му далн јер  је  на го био приморан, али не зна о чему сс ради. Сећа се д а  му 
је  код истражног судије нешто прочитано, али не зна тачно шта је  то, јег је  
слабог памћења због здравсгвеног стања, иосебно због ударца у пшву 
задобијеног ириликом хапшења. Тада су га тукли по целом телу, па и по лсвом 
рамену и руци које је  раније повредио у саобраћајној незгоди. Од батина ||и јс 
могао да хода, од повреда је крварио толико да се једва опрао. Пикала |Јије 
био на војној обуци у Албапији.

Одмах попгго су на ишвном прегресу 23.09.2009.годипе. отуж чјпи 
Хајдари Самет п његов бранилац навели да је  повређсно право на одбрЈпу
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овог оптуженог који је  неписмен, суд је  ценио ове наводе и примедбу 
браниоца да је  опгужени негшсмен, наводе самог оптуженог да зна да нјшише 
само своје име, да не зна да чита и пише, да није ишао у школу, да све н то му 
је  достављ ено од суда у фази истраге и припремања главног претреса ксамо 
слаже», а не може да прочита. У гврђено је  да је  оптужени тек 02.09.2009. год. 
на рочиш ту одржаном ради саопш тавања идентитета заш тићених сф д о ка  
навео да је  неписмен и ова примедба је  унета у записник који је  сачинио 
истражни судија. Претходно, и када је  први пут салушан и када је  дао јшчне 
податке наводио је  да је  неписмен, а зна да напише своје име, потписао 
записник о саслушању и записник о уласку у стан и друге просторије, као и 
заиисник и потврду о одузетим стварима, потписивао је  доставнице и 
повратнице када су му писмена достављ ана од суда. Свим оптужанима 
истражни судија је  прочитао захтев за спровођење истраге. Оптужеии се 
бранио ћутањем. Приликом испитивања пред органима М УП-а и пред 
истражним судијом, оптужени је  имао постављеног браниоца, 1 од
09.01.2009.године изабрапог браниоца. На главном претресу
23.09.2009.године оптужени се изричито изјаснио да може да износи одбрану 
и да има изабраног браниоца.

Оптуженом је  предочена могућност да, уколико са браниоцем није 
остварио одговарајући контакт и комуникацију, или ако се са браниоцем не 
припрема на одговарајући начин за главни претрес, суд може да му поагави 
браниоца из реда адвоката чији је  списак достављен од сгране адвокатске 
коморе. Оптужени Хајдари Самег међутим, изјаснио се да има изабррног 
браниоца, да је  његовим радом задовољан, као и комуникацијом са њим, ;ја му 
овај бранилац помаже у припреми за главни прегрес и да може да учествуЈе на 
главном претресу. Стога је  суд оценио да се неосновано наводи јжх је  
повређено право на одбрану оптуженог Хајдари Самета због тога шго јр он 
неписмен, обзиром да је  главни претрес јаван, да се на главном претресу 
докази изводе усмено, да се писмени докази изводе на тај начин што се читају, 
ш го је  овом опгужепом и објашњено, а да у фази истраге право на одбАану 
опгуженог који је  неписмен није повређено, обзиром да не постоји обареза 
читања загшсника (записник о саслушању оптуженог и др.), осим ако 
саслуш ано лице то тражи или у случају да је радња обавл,ена без записнгнАфа, 
када није било могућносги да се оптужени уиозна са садржином, јер  запианик 
није ни диктиран. Како је  саслуш ање оптуженог обавЈвено са записничарем, а 
записник је  диктиран у његовом присуству, захтев за спровођењс истрага му 
је  прочитан, он сс браиио ћутањем, није тражио да му се чита записник го 
није повређено ни право на одбрану током претходно! поступка. С у д је  цснио 
и чињеницу да оптужени није могао да прочита записнике о испигивању 
сведока који су му доставЈћени. али и наводе оптуженог да се са садржииом 
исказа упознао када сс са браниоцем ирипремао за главни иретрес, па какс1 се 
сведоци иснитују неиосредно на иретресу који је  усмеи го онтужеии мАже 
неиосредно и да чује сведока. Нису повређене ни одредбе члана 164 ЗКП-а 
које се односе на доставЈвање оптужсном који је  нсписмен, обзиром да је 
оптужени павео да уме да нишс п потписивао доставнице. а касиије објасппо 
да му је  изабрани бранилац објашњавао и уиознавао га са садржимом 
докумената која је примио и чији је пријсм иотврдио. Оптужница је
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прочитана, а овом оптуженом је  посебно објашњено шта му се ставља на 
и на сваком претресу посебно је  питан да јш се за претрес припремио.

терет

Оптужени Хајдари Ф ерат у одбрани пред органима МУГ -а је  
испричао да је  са супругом, децом и родитељ има, кад је  птчело 
бомбардовање, отишао у село Лојане у М акедонији. Ту су боравили око два 
месеца, али је  било некомфорно, па су се вратили кући у Прешево. Још је  
трајало бомбардовање када су огишли у Гњилане и боравили код рођака 
Хиснија и у насељу Бела земља. Током бомбардовања није имао никаквих 
непријатности са војском и полицијом. По завршетку бомбардовања, остао је  
у Гњилану још  око два и по или три месеца и радио је  као продавац у ридњи 
код човека који се бавио продајом гепиха и намештаја и откупљивао печ|/рке. 
Продавница је  била близу куће у којој је  живео, удаљ ена око 200 м етф а, у 
делу где је  било више радњи, а поред је  била и џамија.

У Ингернат, који се налази у Гњилану, ишао је  само једном  да пс|сети 
брата Фатона, који је  тамо боравио. У Иптернату је  била смеш тена коссјвска 
војска и људи из Прешева. Када је  био у посети код брата видео је  ша у 
Интернату има униформисаних људи и познато му је  да су тамо рили 
смештени припадници ОВК. Видео је  да има и девојака, које су биле обујчене 
у неке делове униформе. Сећа се да је  међу четири девојке које је  видео рила 
једна коју је  познавао под надимком Дренуша. Приликом посете Интернату 
видео је  да на улазу стоје стражари-портири, особе којима је  требало да са јаве  
они који улазе и излазе. Они нису били наоружани нити су имали рпдио 
станице. Близу улаза била је  и кухиња. Познато му је  да је  у Интернату 
постојао подрум. 'Гамо међутим није могло да се иде, он је  желео да сиђе када 
је  тражио брата, али није могао. Тамо су могли да иду једино они који су 
боравили у Интернагу. Из подрума није чуо крике, нити је  видео крв на 
степениш гу или улазу који се добро видео. У Интернату није видео никога 
кога познаје од раније осим девојке Дренуше, свога брата и комшије Иукију 
Ш емсија, кога је  срео и који му је и рекао да му је  брат у И нтерш ту. 
Уосталом, када је  тражио брата није га ни нашао у Интернату, већ су се два 
дана после тога срели иа улици. Брат је  тада био у цивилној одећи. Није чуо 
никада да је  његов сгриц Ајдари Фазли командант Интерната, нити га је  тада 
видео. Испред Интерната видео је  и М услију Ш ефкета, како излази. а од 
осталих оптужених познаје Ф атмира и Рамадана, Рамуш а (Алији Идриз^) и 
Алији Реџепа.

За све време бомбардовања и после тога бринуо је  о својој породфш , 
нишга друго га није ин гересовало. Видео је  да Гњилане напуштају две ро\ ске 
породице, али не зна шта се деш авало са Ромима, није му познато да су б а ф и е  
бомбе на ромске куће, нити је  чуо нриче да су неки Роми убијени, да су им 
куће запаљене или срушене. Није чуо никакве приче о убадању упаљача у 
главу или другом мучењу. Навео је да је спреман да се суочи са сведојгом 
сарадником који га оптужује и да пема никаве везеса  убиствима.

Код истражног судије остао је  при одбрани и иавсо да су га прилшјом 
хапшења гукли без разлога, иако се није опирао. жалио сс на болове у предулу 
ребара и левог рамепа н на хроничпо обол>ење желуца.
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Оптужени је  изјавио на прегресу да не нризнаје да је  извршио кризично 
дело за које је  оптужен, да му нишга није познато у вези наведегтг у 
оптужници. Изјаву у полицији дао је  под принудом и после багина које је  
добио. Нико му конкретно није рекао шта да каже, нити му је  иешто 
обећавано.

Оптужени Сахити Камбер приликом саслуш ања у полицији и пред 
истражним судијом се бранио ћутањем, а на претресу 30.09.2009.годгне је  
навео да није истина оно што му се оптужницом ставља на терет и да ће се 
бранити ћутањем.

Оптужени Саднку Селимон приликом саслушања у полицији и пред 
истражним судијом се бранио ћугањем.

На претресу 30.09.2009.године изјаснио се да није крив и да није 
учествовао ни у каквим злочинима, да ће се бранити ћутањем, али је  навсо да 
су му у Ж андармерији у Нишу претили стрељањем и да је  у то поверовао, 
тукли су га у полицији, што је  чак и тужилац видео. Навео је  да је  отш  Јао у 
М акедонију одмах када је  почело бомбардовање, а на Косово се вратир тек 
авгусга 1999.године.

Оптужени и његов бранилац гврдили су да је  надимак онтуф ш ог 
„М сус“ измислио сведок сарадник или да се не ради о овом оптуженсм. У 
пресуди К.П.23/07 Посебног одељења овог суда којом је  осуђен, у ли шим 
подацима наведен је  надимак «Мони», а не «Мсус», или «Учитељ». Бранилац 
је  предлагао да се из тог списа прибаве гранскрипти прислушкиваних 
разговора јер  нико оптуженог ие зове „М сус“ . Осим тога, у документу к( ји је  
у списима под КТРЗ бр. 16/08 од 2 8 .12.2008.године -  Преглед помш>ања 
појединих пријављених у вези конкретног догађаја у исказу Божура 53 од
2 5 .12.2008.године, уз име Садику Селимона иазначено је  да се овај по.\ иње 
као припадник јединице, али не и у вези конкретног догађаја и да т зеба 
разјасниги да ли сведок говори о Садику Алији или Садику Селил/ону. 
Бранилац је  током претреса, стављајући предлог за укидање прш тора, 
подвлачио одбрану оптуженог алибијем, јер  он није био у Гњилану у в >еме 
када су се одвијали догађаји из оптужнице и навео да путна исправа, у коју је  
суд извршио увид на претресу, а коју је  иоказивао бранилац ради одлучш ања 
о нредлогу за укидање притвора. овај алиби потврђује, јер  су датумг на 
печагима са граничних прелаза из периода када је  почело бомбардовањ г за 
излаз из Србије и улазак у Македонију, а у августу 1999.године изла( из 
Македоније и улазак у Србију. О томе до када је  био војно ангажован у ОВК 
оптужени је приложио иотврду да је  операција «Стрела» (Ш игјета) грајал г до
20.06.1999.године, прсдлагао јс  да сс испитају сведоци како би се изјас! или 
који је  био његов надимак. Оптужени је  указивао да сведок сараднш  не 
говори истину, да никада није био у Иптериату шгги у Гњилану у то времс, да 
сс то види из тога што не познаје Гњилане и објекте у граду, а оптужч пог 
уопнгге не познаје, чак га на фотографијама које су у списима, а ради »е о 
(|>отографијама које су оптуженом одузете у предмету који се против н ега 
водио нред Посебинм одел.ењем, пије прспознао. Осим тога на о ш м  
(|)ото[рафнјама је  опгужепи у друпггву са нријагеЈвима који су донјлп д;. га



31

посете док је  био у Интериату, иа су због тога изашли у најближи каашћ и 
сликали се. Сведок сарадник овај кафић који је  најближи И нгернату уопште 
не препознаје, а морао би јер  се углавном тамо ишло, већ за те фотографије 
каже да су направљене у ћевабџиници. Ош тећене Ц1 и Ц2 не говоре и ггину 
јер  он није био у Гњилану када су оне наводно отете.

О птужени Фазлиу Бурим нред органима М УП-а навео је  да је  током 
рата 1999.године, недељу дана пошто је  почело бомбардовање, са поролицом 
илегално прешао границу и отишао у Куманово. Имао је  избеглички стагус и 
био пријављен код сестре Хисеини Ш ћипоне. Изестан период провео ј : код 
пријагеља Бајрама и Џафера. Рођаци и пријатељи су његовој порсцици 
помагали да преживе и издржавали их. У Србију се вратио по заврш етку рата, 
кући у село М иратовац, али је после само месец дана опет отињао у 
М акедонију у Лојане код сестре од сгрица.

У јулу 1999.године, са избегличким документима је  уш ао на теритФриЈу 
Косова, у Гњилане. Из М акедонијеје у Гњилане дошао са пријатељем Х гсени 
Џемаљем и сместио се првих дана код његове сестре. Време је  провздио 
углавном са другом Сокољем у кафићима. Крајем 1999. године вратио се у 
своје село М иратовац, али је  после тога и почетком 2000.године још  некопико 
пута на кратко одлазио у Гњилане. У Интернату у Гњилану није био осим што 
је  почетком 2000.годиие са пријатељима био у посети сесгри која е са 
породицом гамо била смештена. 'Ге године је  одлазио до Ин герната и да ( и се 
иидео са другарицом. У Интернат ни једном приликом није могао да уђс, јер  
је  на вратима посетиоце заустављао ненаоружани стражар, траж ио докгз из

1 и да 
т н у  
:ког

кога би се видело да је  студент, па како го није имао нису га ни пусти; 
уђе. Чуо је  од другарице да је  иосле бомбардовања у Интернату у Гњи 
била смеш тена ОВК, али није му ништа познато о малтретирању неалбан 
становништва у Интернату. Онисивао је  учешће у ОВПБМ.

Пред исгражним судијом оптужени није износио одбрану. Брар 
оптуженог изнео је  примедбу на саслушање које је  обавЈвено у полицији, 
саслушаван на друге околности које немају везе са предметом због к о ф  се 
води ноступак.

Опгужени на претресу 30.09.2009.годиие није признао извршење 
које му је  оптужницом стављено на терет. Објаснио је да је  пред полицијс 
истражним судијом дао одбране, али су датуми наведени у тим одбраг 
дописани и нисутачни.

Навео је  да је, када је  почело бомбардовање 1999.године на са 
почетку и првог месеца био у својој кући, али је  морао да побегне из села I 

отишао код сестре у Куманово где је  остао до почетка октобра те годшк 
поврагку, једну ноћ је  иреспавао у Гњилаиу код сесгре и зета, али је  од лах 
ујутру аутобусом отишао кући у село код Прешева. Пи једном  то сом 
бомбардовања, нити у време које је  наведено у оптужници није био у 
Гњилану, иити у Интернату. Никада није био припадник ОВК. 2001.годин: је  
био у Гњилану и одлазио је  до Интерната да нотражи другарицу која је  тамо 
радила, али ни тада није улазпо ни нрилазио даље од капије, а у Иптернат) су 
гада боравили ученици. Постоје и сведоци које ће предложити и којим; је  
познаго да у Интерпату никада иије био. Пису тачни наводи онгуже !ог

шлац
о р је
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м и 
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а је 
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М емиши Агуша који је , када му је  показана фотографија овог опту:кеног, 
рекао да мисли да је  та особа из села М иратовац или Трнава и да га је  видео 
када је  дош ао у Интернат и касније неколико пута у самом Интернату. Чавео 
је  да га многи људи у Прешеву познају, јер  је  радио као обезбеђе ве на 
концертима и у кафићима, па га је  тако вероватно и овај оптужени препо !нао.

Од оптужених познаје М услију Ш ефкета, Садику Селимона из вј ђења, 
али не под надимком „М сус“ . Сведока сарадника Божура 50 цео град п >знаје 
као лопова и кримииалца, па га и он познаје из виђења, није се са њим 
дружио. Од пре три године са њим ни не разговара. Оптужени је  по:ебно 
објаш њавао околности под којима је  испитан у МУП-у, па је  навео да су га 
полицајци малтретирали приликом хапшења, у полицији и ЖандармеЈ ији у 
Прешеву и у МУП-у у Београду, где су га четворица полицајаца тукла, и жо је  
у просгорији где се го одвијало, био присутан и преводилац. Имао је  п о ф е д е  
по лицу и телу, била му је  поцепана одећа. Тужилац га је  фотографи :ао у 
МУП-у, али те фотографије нема у списима, а она која се налази у списима у 
фотокопији уз изјаву оптуженог М емиши Агуша је  направљ ена каснијг. То 
распознаје по гардероби, био је  другачије обучен када га је  фотограс ^исао 
тужилац и повреда на челу је  била видљива.

У завршној речи, бранилац оитуженог Мемиши Агуша, адв. КоЈан 
Ресавац, сматра да је  у оптужници и од стране тужилаш тва акценат ста *љен

је  се
)ВОМ
ди о
[ШДУ
оне

на опш те догађаје и страдање Срба на Косову, а не на конкретне радње кс 
оптуженима стављају на терег. По његовом мишљењу, истрага у 
предмегу још  увек није завршена, као ни читав посгупак. Сматра да се р; 
случају који није у надлежности Већа за ратне злочине, имајући у 
временски период када су извршене описане конкретне радње, иако с> 
доведене у везу са навођењем почетка оружаног сукоба, који се опет вез>је за
почетак бомбардовања. Бранилац је  даље образлагао својство ОВК, К(
оптужници добија стагус оружане формације, с чим у вези је  значајмо и 
својство оптужених. Загим је  појединачно анализирао радње којс се 
опгужницом стављају на терет огггуженом Мемиши Агушу, под тачкама 1, 2, 
3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15 и 18, посебно анализирао исказе оштећених Ц1 и 
Ц2, исказ сведока сарадника Божура 50, који је , по његовом мишљмњу,

Ја У

непроверљив и исконсгруисан. Указао је  да чак и у јединственом поср

против свих који су оптужени за ове догађаје не би било довољ но доказа , [а је  
оптужени Мемиши Агуш крив, па је  предложио да га суд ослободг од 
оптужбе и да се притвор према њему укине, с обзиром да током поступка шје 
било ни разлога за одређивање и задржавање оптуженог у притвору.

У завршној речи бранилац оптуженог Хајдари Фатона, Фератћ и 
Самета, Сахити Камбера и Садику Селимона, адвокат Здравко Крс гић 
анализирао је чињепице из којих је  извео закључак да се ради о монтиранс м и 
политичком процесу, изјаве које су у медијима давали разни политички 
званичпици и тужилац за ратне злочине, које су имале цил> да припргме 
јавност за доношење пресуде у овој ствари, анализирао је  и цитирао т  каз 
сведока сарадника. доводећи га у везу са псказима одређених свсдок 1 п 
оштећсних саслушаних у овом поступку. апализирао је  исказе оппећених I 1 и 
Ц2 н указао је на педоследпости у н.иховим исказима. поссбио указујућп! на

пку
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доказе к о ј и  су изведени и из к о ј и х  произилази да сведок сарадник ниЈе био 
припадник ОВК, да огггужени Садику Селимон није имао надимак „Г 1сус‘ 
већ надимак „М они“, те анализирао налаз и миш љење вештака, уз цит Јрања 
делова исказа ош тећених и сведока сарадника, као и дневне штампе са 
изјавама званичника. Предложио је  да суд његове брањенике ослобопи од 
онтужбе.

У завршној речи, бранилац оптуженог Хасани Ахмета, адвокат \|а р и Ја  
Радуловић је  анализирала оптужницу која, имајући у виду време, означепо као 
време извршења дела, практично за злочине терети и међународне снаг г које 
су у то време вршиле контролу на гериторији Косова. У односу на опту кеног 
Хасани Ахмета за кога, чак и из исказа сведока сарадника, произилази да је  
дсзсртер, по оцени браниоца није доказано да је  био припадник нити 
добровољ ац ОВК, већ да је у време које је  у оптужници означено као ф ем е 
извршења дела био у М акедонији. Затим је  анализирала исказе оштећен IX Ц1 
и Ц2, за које наводи да су иотпуно непоуздани, посебно препознавање к )је су 
обавиле, а нико други од оштећених и сведока у овом поступку то иије логао 
да учини. Исказ сведока сарадника је  до те мере неуверљив, да са станог ишта 
обичног животног логичног резоновања њему не може да се верује. И :тиче 
ненадлежност овог суда и чињеницу да су у овом поступку жртвс о :тале 
сакривене, а поступак за њих није био сагисфакција. Предлаже да се опт>жени 
ослободи од опгужбе.

У завршној речи бранилац Илија Радуловић анализирао је  икжазе 
ош тећених Ц1 и Ц2, исказ сведока сарадника и остале изведене доказе. који 
су, по његовом мишљењу, као и оптужница, потпуно неодређени. Предл »кио 
је  да због недостагка доказа оптужени Хасани Ахмет буде ослобођен од 
оптужбе.

Бранилац оптужеиог Хасани Иазифа, адвокат М илорад Константш овић 
у завршној речи је  указао на функционалну ненадлежност овога с>ца и 
одељења за ратне злочине јер  је  већ пресгао оружани сукоб у време кој( је  у 
оптужници наведено као врсме извршења дела. Указао је  на сгатус оптуи еног

лице 
сане

Хасани Назифа, за кога према наводима оптужнице, произилази да је  
које се добровољно придружило ОВК. У погледу радњи које су ош  
тач. 17 оптужнице, навео је  да се ради о штуром опису који је  дао скедок 
сарадник, из чијег исказа једино произилази да се овај догађај одигр ло и 
иишта више, анализирао је  исказ сведока сарадника везано за тач. 8 и 
силовање ош гећеиих. За оштећене Ц1 и Ц2, чије је  исказе анализирао, г авео 
је  да им се не може веровати. Везано за гач. 20 онтужнице наводи, да нг сам 
сведок Б1, на чијем исказу је заснован опис ове радње, није сигуран да је 
оптужени Хасани Назиф био у групи лица која су га заробила и тукла. 
А нализираоје налаз и мишљење вештака за сведока сара ш ика и ош тећеи : Ц1 
и Ц2. Указао је  да из изведених доказа произилази да је  оптужени Ха :ани 
11азиф био у Македонији у лего 1999.године, да за го постоје иисмени доиази, 
а на ту околносг саслушан је  и сведок Керими Сеад. Вештачењем ннје 
разјашњепо какво је  здравствено сгање оптуженог сада, као ни какво је  бп к> у 
време извршења дела. I Јредложио је  да суд оп гуженог ослободи од огггу кбе, 
јер  нема доказа да је  извршпо дело како му се опгужницом ставЈва на гепег и 
да се притвор протпв оптужепог укпие.
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У завршној рсчи, браиилац оптуженог Ф азлију Бурима, адвокат Ларко 
Каетратовић, навео је  да нема доказа да је  оптужени извршио кривичн > дело 
које му се оптужницом ставља на терет, предложио је  да га суд ослоб( ди од 
оптужбе и да му укине притвор. Овај оптужени, за кога постоје док ;зи  да 
уопште није био у Гњилану у време наведено у оптужници, нити у Инте >нату, 
теш ко је  оклеветан вођењем овог поступка, начином на који је  ухапш ен и 
исказом сведока сарадника, као и других саслуш аних сведока. У :вему 
осталом придружио се завршпој речи браниоца Ресавца и осталих бранш  аца.

У завршној речи, оптужени Мемиши Агуш придружио се речи с вог и 
осталих бранилаца, анализирао је  околности под којима је  ухапшен I под 
којима је  видео сведока сарадника у децембру 2008. године, гражио је  да буде 
ослобођен од оптужбе, јер  је  то једино праведно решење.

Оптужени Хајдари Фатон у завршној речи поменуо је  у1ешће 
инспектора Славише Филића у његовом хапшењу, као и то да је  на сугсстију 
овога инспектора признао да је  у Интернату неке особе тукао, чак лу је  
сигнализирано и на које знаке руком да да такво признање. О сврнуо :е на 
натписе у штампи о томе да му се због ћутања у овом поступку зида к у ћ ;, али 
се ради о томе да његови пријатељи и комшије нису могли да поднесу услове 
у којима живе његови родител.и, супруга и деца, па су му због гога помзгли. 
Везано за исказе оштећених Ц1 и Ц2, навео је  да је  у време догађаја им 10 16 
година, да сада има више од 26, да се у овом периоду од 10 годииа сш урно 
променио толико да је  немогуће да су га сведокиње препознале. Предложио је  
да се суди према доказима и по иравди

Оптужени Хасаии Ахмет придружио се завршиој речи свог бранио1 а.
У завршној речи, оптужени Хасани Назиф придружио се речи свог 

браниоца, навео је  да је  отац чегворо деце, да има двоје унучади, указ; о на 
своје здравствено сгање и да је  ово политички процес уперен против 
Албанаца.

У завршној речи, оптужепи Хајдари Самет придружио се речи свог 
браниоца, адвокага Здравка Крстића и рекао да очекује да у овом посг шку 
буде остварена правда.

У завршпој речи, оптужени Хајдари Фераг придружио се речи с м г  и 
осталих бранилаца и навео је  да никада у животу није био војник.

У завршној речи, оптужени Сахити Камбер се придружио речи св.)г и 
осталих бранилаца и речи саоптужених.

У завршној речи, оптужени Садику Селимон придружио се речи :вог 
браниоца, апализирао је исказ сведока сарадника. уз указивање на 
фотографије из списа нредмета на којима га сведок сарадник није препоз гао, 
анапизирао је  исказ сведока Б2, наводећи да ни са ким од овде оптужених шје 
био у ОВК. нити их је  икада раније видео у животу. Предложио је  да га суд 
ослободи од оптужбе.

У завршној речи, оптужени Фазлију Бурим иавео је  да не нознац од 
раније сведока Божура 50, да је  у овом поступку први пут видео сведокињс 11,1 
п Ц2 и придружио се у свему завршној речи свог бранноца. наводећи да 1 ијс 
крив.
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пене:
'слију
бабић
Сеада

Суд је  у току поступка саслушао сведоке М арковић Сл шицу, 
М ладеновић Ненада, Ристић Дејана, Симоновић М илана, Ристић Драгана, 
Стевановић Предрага, Исени Исена и Алишани Ш ефика, заш гићене сгедоке 
А4, АЗ, Б1, Б2, Ц1, Ц2, сведока сарадника Божура 50, сведоке -  ошт 
Арсић Ивана, Симоновић Срђана, Лазић Гроздану, Павић Јорданку, М 
Џафера, адвоката Радовановић Звонка, адвоката Лапац Душка, адвоката 
Гордаиу и адвоката Новаковић Сашу, сведоке Бошковић Весну, Керими 
и Ш аћири Шезаиа, Илић Радомира, Јовановић Зорана, Стоилковић Чађлава, 
Ђокић Дивну, Станковић Драгицу, М аринковић Даницу, Лабовић Д р 1гана 
прочитао исказе сведока А2 у смислу одредбе чл. 337 ст. 1 тач. 2 ЗКП-а, 
сведокиња без разлога одбила да да исказ на претресу. Сведокиња /  
претресу, је  једино могла да наведе да остаје код исказа из истраге, јер  јс 
изузетно узнемирена. Исказ ош тећеног А5 прочитан је  на основу члана 
ст. 1 ЗКП-а. На сагласан предлог странака прочитани су искази сведока к

ерје
на 

била 
337 

и су
саслуш ани у предмету овог суда К.Г1о2-43/10, а на основу члана 337 (јтав 1 
тачка 1 из раздвојеног списа овога суда К.Г1о2-43/2010, суд је  прочи гао г сказе 
саслуш аних сведока Анастасов Зорана, Васић Драгише, Васић Зсрице, 
Анђелковић Предрага, Антић Сунчице, Антић Радојке са нретреса од
05.10.2010.године, затим Арсић Велимира, Антић Светозара, Антић 
Бранимира, Арсић Славице и Арсић Бисерке са претреса од 06.10.2010. годипе 
и Ћ орђевић Жарка, М етодијевић Добривоја, Антић Станице, Јацић Драг ш а и 
Станковић Драгана са претреса од 11.11.2010.годиие, суд је  саслуп ао  и 
вешгаке: прим. др. Зораиа Ђурића, пеурипсихијатра и Ану Најман :пец. 
клиничке психологије, др Бранка Мандића, ироф. др. Слободана Сазића, 
специјалисту судске медиципе, проф. др. Марију Ђурић Срејић, проф :сора 
анатомије, професора Слободана Славковића, ортопеда - грауматолога. У 
доказном поступку прочигани су писмени докази: потврда о привремено 
одузетим предметима бр. 03/4-3-1, сл.бр. 740/08 од 2 6 .12.2008.годии :, од 
Хасани Ахмета; записник о претресању стана и других просторија МУП а РС 
Дирекције полиције-УКП -бр.03/4-3-1, сл.бр. 740/08 од 2 6 .12.2008.годи! е, за 
Хасани Ахмета; потврда о иривремено одузегим иредметима од Садику 
Селимона, бр. 03/4-3-1 сл.бр. 740/08 од 2 6 .12.2008.године; записнмк о 
прегресању стана и других просторија МУП-а РС Дирекције полиције-УКП- 
бр. 03/4-3-1, сл.бр. 740/08 од 26.12.2008.године, за Садику Селимона; запигник

УКГ1- 
'Да о 
т.бр. 
а од 
1К о 
КП- 
ик о 

МКП- 
да о 
.бр. 
гих 

8 од 
гим

о претресању стана и других просторија МУП-а РС Дирекције полиције 
бр. 03/4-3-1, сл.бр. 740/08 од 2 6 .12.2008.године, за Сахити Камбера; потв 
нривремено одузетим предметима од Сахити Камбера бр. 03/4-3- 
740/08 од 26.12.2008.године; иотврда о привремено одузетим предмсти\ 
Хасани Назифа бр. 03/4-3-1, сл.бр. 740/08 од 2 6 .12.2008.године; записи 
нретресању стана и других просторија МУП-а РС’ Дирекције полиције- 
бр. 03/4-3-1, сл.бр. 740/08 од 2 6 .12.2008.године, за Хасани Назифа; зап и а  
претресању стана н других просгорија МУП-а РС Дирекције полиције 
бр. 03/4-3-1, сл.бр. 740/08 од 2 6 .12.2008.годипе, за Хајдари Ферата; потв 
привремено одузетим предмегима од Хајдари Ф ерага бр. 03/4-3- 
740/08 од 2 6 .12.2008.годнне; запнсник о претресан.у сгапа п д 
просгорија М УП-а РС Дирекцнје полиције-УКП-бр. 03/4-3-1, сл.бр. 740/ 
2 6 .12.2008.годинс, за (Г>азлију Бурпма; потврда о привремено оду
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предметима од Фазлију Бурима бр. 03/4-3-1, сл.бр. 740/0? од
2 6 .12.2008.године; записник о претресању стана и других просгорија МУП-а 
РС Дирекције полиције-УКП-бр. 03/4-3-1, сл.бр. 740/08 од 26.12.2008.г )дине, 
за Хајдари Ф атона; потврда о привремено одузетим предметима од X удари 
Ф атона бр. 03/4-3-1, сл.бр. 740/08 од 26.12.2008.године; потврда о привремено 
одузетим предметима од Мемиши Агуша бр. 03/4-3-1, сл.бр. 7 4 0 /)8 од
2 6 .12.2008.године; записник о претресању сгана и других просторија МУП-а 
РС Дирекције полиције-УКП-бр. 03/4-3-1, сл.бр. 740/08 од 26.12.2008.године, 
за М емиши А гуш а; записник о претресању стана и других просторија м У П -а 
РС Дирекције полиције-УКП-бр. 03/4-3-1, сл.бр. 740/08 од 26.12.2008.гс дине, 
за Хајдари Самета; потврда о привремено одузетим предметима од Х ;јдари 
Самета бр. 03/4-3-1, сл. бр. 740/08 од 2 6 .12.2008.године; извештај хекара 
специјалисте ВМА за Хасани Назифа од 30.12.2008, бр. протокола: 5554; 
лекарски извештаји за Фазлију Бурима, Хасани Ахмета и Хајдари Ф ергта од
05.01.2009.године; извешгај лекара специјалисте за Хасани Назис(а од
21.01.2009.године; извештај М УП-а РС од 06.02.2009.године; извгштај 
Окружног затвора за оптуженог Фазлију Бурима; службене белеш ке вође 
смене Окружног затвора у Београду од 28.04 и 29.04.2009.године, као и од
18.04.2009.године; извештај лекара Специјалне болнице од 29.04.2009.године 
о прегледу Сахити Камбера; загшсник о препознавању за заш тићеног св :дока 
Ц1 од 02.06.2009.године и 03.06.2009.године са службеном беле1 тком; 
записник о препознавању за Ц2 од 03.06.2009.године; записнпк о 
препознавању за А5 од 10.06.2009.године; записник о препознаван у за 
заштићеног сведока Б2 од 10.06.2009.године; преглед препознавања од ( 2.06, 
03.06 и 10.06.2009.године; докуменгација о проналаску посмртних о с та п к а  8 
лица у кругу болнице у Гњилану; догшс комисије за нестапа лица Иладе 
Републике Србије бр .021-01-24/2009-02 од 15.06.2009.године, заједно са 
извештајем о пронапаску посмртних остатака 8 НН лица у контејнеру у I ругу 
болнице у Гњилану; допис у вези извештаја о масовној гробници Цент| алне 
Исгражне Криминалистичке Јединице УНМ ИК Полиције бр.2282‘ од
11.07.2000.године; специјалии извештај ОЕБС-а од 08.07.2000.године; ^опис 
директора политичког стуба специјалног представника Генералног Секрстара 
мисије ОУН-а на АП КиМ, упућен председнику Комитета за сар 1дњу 
УНМ ИК-СРЈ, амбасадору Станимиру Вукићевићу од 30.08.2000.године; I рши 
се увид и чита сс осам омота форензичке документације за: Арсић Дра^ш  .уба, 
Ристић Витомира, Ристић Светозара, Лазић Сретена, Симоновић Син ипу, 
Павић Борислава, М ладеновић Зорицу и Младеновић Стојанчета; извеаггај 
лекара специјалисте за Хасани Ахмета од 17.06.2009.године; извештај и> КЕ 
МУП-а РС бр. 7078/09 од 28.08.2009.годипе, за Хајдари Ф атона; извеш ту из 
КЕ и Г1Е за онтужеие МУП-а РС-ПУ Врање бр. 7304/09 од 14.09.2009.го^ ине; 
налаз и мишљење вештака о душевном стању и процесној способн >сти 
оптуженог Хасани Назифа од 11.09.2009.године; налаз и мишл.ење веигпка о 
душевиом здрављ у п урачунљивосги опгуженог Хајдари Ф агона од
10.09.2009.године; извештај Управе криминалистичке полиције МУП-а РС бр. 
03/4-3-1, стр.пов.бр.250-10570/08 од 22.09.2009.годипе; извеиггај Специј шпе 
затворске болиице бр. 511-25052-02-1 од 22.09.2009.године, за Ф азтију 
Бурима; захтев за гражење М ладеновпћ Стојанчета п Зорице од
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05.12.2000.године са иотиисом М ладеновић Слободанке; захтев за тргжење 
Ристић Славољуба, који је  потписала Ристић Злата; потврда о идентифи сацији 
Ристић Славољуба у фотокопији; документација коју је  предао адвокат 
Крстић за Садику Селимона, на претресу 0 6 .10.2009.године, и то: поттрду о 
улажењу у стан и друге просгорије М УП-а РС-Дирекције полиције, Управе 
криминалистичке полиције, Службе за борбу против организованог
криминала бр. КУ-П-445/07, од 28.05.2007.године, потврду о привремено 
одузетим нредметима М УП-а РС-Дирекције нолиције, Управе 
криминалистичке полиције, Службе за борбу против организованог
криминала бр. КУ-П-445/07, од 28.05.2007.године, потврду о приврзмено 
одузетим предметима М УП-а РС - Дирекције полиције, V праве 
криминалистичке полиције, Службе за борбу против организс ваног
криминала бр. КУ-П-445/07, од 28.05.2007.године, наредбу за претргсање 
стана и других просторија, на име Садику Селимон, О кружног с /да у 
Београду, Посебног одељења, истражног судије Кри.Пов.П.бр. 445/( 7, од 
28.05.2007.године, записник о саслушању осумњиченог М УП-а РС-Дирс кције 
полиције, Управе криминиластичке полиције, Службе за борбу гпотив 
организованог криминала, Одсека за сузбијање трговине љ удииа и 
кријумчарење бр. К У -14/07, од 28.05.2007.године, записпик о саслулањ у 
окривљеног Ки.П.бр. 27/07, од 29.05.2007.године, документ који носн број 
78/2009 и датум 11.09.2009.године, нреглед помињања појединих пријавЈ>ених 
у вези конкретних догађаја у исказу Божура 50 од 25.12.2008.гс дине, 
Тужилаш тва за ратне злочине КТРЗ 16/08 од 28.12.2008.године, потврда Дома 
здравља Прешево, здравствене станице Рајинце од 16.01.2009.годин; бр. 
протокола: 185, на име Садики Рабије, иотврда Дома здравЈва Пре пево, 
здравствене станице Рајинце од 19.01.2009.године, бр. прогокола: 03/С9, на 
име Садики Рабије, уверење М инистарства финансија РС, Пореске Уг раве, 
регионалног центра Ниш, Експозитуре Прешево бр. 430-129. од
20.01.2009.године, на име обвезника Садику Селимона, извод из матичне 
књиге рођених Матичног подручја Рајинци, текући бр. 52, за 2008.годигу, на 
име Садик Бјондина, извод из матичне књиге рођених М атичног подзучја 
Рајинци, текући бр. 51, за 2008.годину, на име Садик Албине, извсд из 
матичне књиге рођених М атичног подручја Рајинци, текући бр. 5 1, за 
2008.годину, на име Садик Ајлине, извод из матичне књиге венчаних

он иОпштине Прешево, текући бр. 166, за 2008.годину, на име Садику Сели\ 
Кастрати Виолеге, уверење М инистарства финансија Републике Србије,

130, 
врда 
) од 
ених

Пореске Управе, регионапног центра Ниш, Експозитуре Прешево, бр. 43С 
од 20.01.2009.године, на име обвезника Сахити Камбера, медицинска но’ 
специјалистичкс ординације опште медицине «Др. М емиши», Прешсв
20.01.2009.године за Саити Абдулаха, извод из матичне књиге рођ 
Онштине Прешево, текући бр. 10, за 1976 годину, на име Сахити Калјбер,

005. 
гине 
који 
има 
1ку; 

&дао

извод из матичне књиге рођених Општине Прсшево. текући бр. 354. за 
годину, на име Сахиги Фламур. извод из матичне књиге рођених Опп 
11рсшево. гекући бр. 107. за 2008. годину, на име Сахити Суела, докуменг 
је  предао бранилац КрстиИ иа претресу дана 29.09.2009.1 одинс, који 
руко.м псписан број 861. са дагумом 25 .06 .1999.године. па албанском је 
писани докази које сс па главном прстресу дана 06.10.2009.године пр
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бранилац адвокат Миодраг Планојевић за оптуженог Хасани А хм ета и то: 
нотарски акт-изјаву бр. ОДУ 349/09 са датумом 16.04.2009.године, пјггврду 
хуманигарне организације «Ел Хилал» бр. 02-1060, од 06.03.2009.грдине; 
писмена која је  на главном прегресу 06.10.2009.године предао адвокат Марко 
Кастратовић за оптуженог Ф азлију Бурима: нотарску изјаву која носи број 
ОДУ 120/09, од 04.02.2009.године, потврду, пријаву-одјаву за ово I лице, 
извештај М УП-а РС -Управе криминалисгичке полиције од 12.10.2009.подине 
о враћаљу привремено одузетих предмета приликом претресагва спана и 
других просторија овог оптуженог, допис М УП-а РС бр. 03/4-3-1, 
стр.пов.бр.230-10570/08 од 12.10.2009.године са записиицима о вррћан>у 
привремено одузетих предмета од 16.9.2009.године; налаз и миш љење 
веш така о душевном здрављу и урачунљ ивости оптуженог Мемиши Лгу1иа од
2 1 .10.2009.године; налаз и мишљење вештака о душевном здравгву и 
процесној способности оптуженог Хасани Назифа од 21.10.2009.године; налаз 
и мишљење вештака о душевном здрављу и урачунљивости оптујкеног 
Хајдари Самета од 21.10.2009.године; налаз и мишљење вештака о душ евном 
здрављу и урачунљивости оптужепог Фазлију Бурима од 21.10.2009.гацине; 
медицинска документација за заш тићеног сведока Ц-2; извештај Управе 
криминалистичке полиције, Службе за огкривање ратних злочини од
26.11.2009.године са конијом акга Ш таба врховне команде бр. 01 /7061 -11, од
20.06.1999.године, која је  предата на српском и енглеском језику; лекарски 
извештај за Хајдари Самета бр. 324/09, од 14.12.2009.године са извешЈгајем 
лекара специјалисте-пеуролога; документација коју је  предао Рисгић Дејрн на 
главном претресу 17.12.2009.године и то: писмо Наташе Кандић амергјчком 
амбасадору, доиис Координационог центра Србије и Црне Горе и РепуФлике 
Србије за Косово и М егохију од 23.02.2004.године, уверење Црквеног 
Народног одбора Косовске Каменице од 03.02.2000.године, нотврду 
М еђународног Комитега Црвеног Крста од 18.10.2001.године, иотврду Месне 
канцеларије Ранилуг, општина Косовска Каменица од 25.07.2001.године па се 
Ристић Витомир води као несгало лице, допис Координационог ценгра Сгбије 
и Црне Горе и Републике Србије за Косово и М егохију Амбасади САЛ, од 
15.04.2004.године, потврду о идентификацији за Риегић Светозара, нопврду 
Ннституга за судску медицину о смрги, за Ристић СветозараЈ од 
03.04.2006.године; извештај Окружног загвора у Београду са отпусном лиргом 
са епикризом Специјалне затворске болнице бр. 196, од 2 5 .12.2009.годи||е, за 
Ф азлију Бурима, извештај Унраве криминалистичке полиције - Служпе за 
откриван>е ратних злочина бр. 03/4-3-1, стр.пов.бр. 230-10570/08, од
12.01.2010.године, извештај лекара затворске болпице за Хасани НазгкЦ бр. 
28/1, од 28.01.2010.године, са упутом за стационарно лечење; налаз н 
мишљење вештака за Ц 1 од 01.02.2010.године; налаз и мишљење вештака за 
Ц2 од 01.02.2010.године; извештај, за Хасани Назифа, Спецнјалне затворске 
болнице од 02 .02 .2010.године, да није снособан да присусгвује претпесу; 
извештај лекара специјалисте Специјалне затворске болнице за Хајдари 
Самета, бр. 05/11 од 04.02.2010.године; записник о препознавању од странЈ Б 1, 
Кри.По2-4/ 10, од 10.02.2010.годипе; огпусну лиегу са епикризом СпецијАлне 
затворске болнице за Хасаии Назифа, од 24.02.2010.годиие; медицшЈску 
докумептацпју са псторијом болести за Ц2; извештај докгора специјалисф  за
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сведока еарадника Божура 50 од 11.03.2010.године; извештај дфктора 
специјалисте за сведока Божура 50 од 16.03.2010.године; потврд) «ЕЈ1 
ХИЈТАЈ1» организације за сведока сарадника од 22.01.2010.године; опту кницу 
О пш типског јавног тужилаш тва Прешева КТ бр. 168/08, од 03.12.2008лодине 
и пресуду Опш тинског суда у Прешеву К.291/08, од 2 6 .10.2009.године; 
пресуду Окружног суда у Врању Кж.961/08, од 10.12.2008; гктврду 
организације Ветерана рата ОВК бр. протокола: 78/2009, од 11.09.2009.године, 
за Садику Селимона; извештај лекара специјалисте за Самета Х ајдаргја, од
25.03.2010.године; извештај М УП-а РС Дирекције полиције, УКП бр. 03/4-3-1, 
стр.пов.бр. 230-10570/09, од 31.03.2010.године са фотографијом Перић 
Ж ивојина; потврду Хуманитарне организације «ЕЈТ ХИЈ1АЈ1» бр. 02-1040, од
06.03.2009.године, за Хасани Ахмета, са изводом из матичне књиге угирлих 
општине Прешево за Фејзулахи Ибрахима; уверење из матичне књиге ужрлих 
за Гагицу Африма Општине Гњилане; нотарски акт-изјава Репућлике 
М акедоније, Куманово од 16.04.2009.године и потврда Опш тине Гњилане за 
Хасани Ш укрије; извештај ИОМ -а од 27.04.2010.године, са служоеном 
белешком о преводу овог извештаја; извештај из КЕ М УП-а РС ПУ Гњилане 
бр. 235-556/09, од 27.04.2010.године, ИКМ Врање, за опгуженог хАсани 
Назифа; допуну експертизе Ц2, коју је  дао прим. др. Зоран Ђј/рић, 
неуропсихијатар, од 29.04.2010.године; извештај Здравственог центра ВЈрање 
бр. 06-3/185, од 26.04.2010.годиие, за Хасани Назифа; извештај МУП-ја РС 
Дирекције полиције, УКГ1 бр. 03/4-3-1, стр.пов.бр. 230-10570/08| од
29.04.2010.године; налаз и мишљење од 05.05.2010.године, 
проф.др.Слободана Савића, специјалисте судске медицине и проф.др.М арије 
Ћурић Срејић, нрофесора анатомије за форензичку документацију; војна 
књижица Хасани Назифа; извештај Војног одсека Ниш за Хасани Н ајифа; 
извештај М УП-а РС-Дирекције полиције, УКП бр. 03/4-3-1, стр.пов.бр. 230- 
10570/08, од 20.05.2010.године; потврда о организацији ветерана рага ОВ11БМ 
од 25.10.2010.године из Прешева, бр. прокола: 11/2010 и потврда ОВР ФВК, 
Огранка Гњилане бр. 403/10, од 22 .10.20Ш.године, за сведока сарад! ика; 
налаз и мишљење вештака др. Бранка М андића и др. Ане Најман, однрсно 
клиничког психолога Ане Најман за сведока сарадника Божура 50 од
14.06.2010.године; писмена која је  предао адвокат М арко Кастратовип па 
претрссу 23.06: сертификат о регисграцији -  информација о бизнису! бр. 
70137741 од 20.04.2004.године; затим писмеиа која је  предао адвокаг Здривко 
Крстић па главном претресу 23.06.: сертификат о регистрацији кафе Г>ара 
«2000». бр. 8005920; извештај Саветодавног панела за људска права од
0 9 .12.2009.годиие и аирила 2010.године и врши се увид у ова докум енја у 
оригиналу на енглеском језику; примедбе Канцеларије правних послова у 
предмету: «3ахтев Саветодавне комисије за Јнудска права СПГ’СУ/'Ј за 
доетављање коментара о прихватљивости жалбе госиође Зорке Ристић», 
предм етбр. 132/09; допунски иалаз за Хасани Назифа од 06.07.2010.годинр др 
Бранка М андића; документација за Х умаиигарну организацију „Ел Хи.јал" 
цеи гралног регистра Републике М акедоније; извештај о извршени.м и р о в е т м а  
МУП-а РС УКП бр. 03/4-3-1, стр.пов.бр. 230/10570/09, од 23.08 .2010.год |не,

Радо.мира Илића; извештај МУИ-а РС, Дирекције полиције. Јединињј за 
заштиту бр. 03/7, бр. 2-1 1/10-4. од 02.09.2010.годиие, за еведока А5| са
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дописом Ж андармерије од 24.08.2010. године; извештај М УП-а РС, Диргкције 
полиције, УКП, Службе за откривање ратних злочина бр. 03/4-3-1, стрл ов.бр. 
230-10570/0,8 од 17.09.2010.године, за сведока А5; затим извеитај о 
извршеним проверама М УП-а, Дирекције полиције, УКП, С луж зе за

од 
94/99, 
:уда у 
члана 
едока 
дијом

откривање ратних злочина бр. 03/4-3-1, стр.пов.бр. 230/10570/С 
17.09.2010. године, за Ц1 и Ц2, записници о испитивању сведока Ки. 
од 03.03.2000. године, састављени пред истражним судијом Окружног 
Нишу у поступку против Хашима Тачија и др, због кривичног дела из 
141 КЗЈ, где је  саслуш апа оштећена Ц1; записник о саслуш ању С1 
Ки. 194/99 од 03.03.2000. године, састављеном пред истражним с> 
О кружног суда у Нишу, где је  саслуш ана оштећена Ц2, у поступку гротив

Зесна 
се и

&ТНИХ

К.Г1.

Х аш има Тачија због кривичног дела из члана 141 КЗЈ; спискови које је  
Бошковић предала на прегресу 20.09.2010.године и то списак лица којп 
даљ е воде као нестали и сгшсак идентификованих и предатих посм 
остатака; читају се пресуде Посебног одељења Окружног суда у Београд;
23/07 од 10.10.2008. и А пелационог суда у Београду Кж1-По1-4/1
12.05.2010. године; за оптуженог Селимона, извештај МУП-а С >бије, 
Дирекције полиције, УКП бр. 03/4-3-1, стр.пов.бр. 230/10570/0*, од
06.10.2010. године са примерком војно-техничког споразума између КФС Р-а и 
Владе СРЈ и Републике Србије од 09.06.1999. године и примерком спораз /м а о 
демилатиризације ОВК између међународних снага и ОВК, од 21.06.1999. 
године; књига III Дома здравл^а Прешево бр. 724, од 17.09.2009. годпне, о 
томе да у Дому здравља Прешево у свиденцији не постоји огвс рени 
здравствени картон Хасани IЈазифа; допис Републике Србије, Огш тине 
Прешево, Кабинета председника бр. 240-1, од 23.06.2009. године, где је  
Тужиоцу за ратне злочине упућен захтев са назнаком «Г1редмет: Тртжим 
ослобађање девет наших грађана»; медицинска документација за Б1; изв< штај 
лекара одељења за пријем и збрињавање ургентних стања Опште болш це у 
Јагодини од 16.11.2008. године, са извешгајем доктора специјалистг из 
Јагодине од 12.01.2009. годипе; отпусна листа са епикризом за сведоки Б1, 
О ргаиизационе јединице хирургије из Опш ге болнице Јагодине са датумом 
пријема 08.11. и датумом отпуста 02.12.2008. године и извешгај донтора 
специјалисте у фотокопији од 22.12.2000. године, са фогокопијом Протскола 
болести; извештај М УП-а РС. Дирекције полиције, УКП, Службс за 
огкривањ е рагних злочине бр. 03/4-3-1, стр.пов.бр.230-10570/08, од
24.11.2010.године за Садрију М ехдија; те извршен увид у фотоапбум 
оштећених, (ј)отоалбум припадника ОВК. фотоалбум са 65 фотогра }>ија 
(припадника ОВК), фотографије које је  предао адвокаг Здравко Крсти 1 на 
претресу 17.03.2010.године, које су обележене бројевима 1, 1/1,2, 3, 29-А 29- 
Б, 29-Ц, и 29-/1, фотографије које је  на главном претресу 09.04.2010.године, 
иредао оптужени Хасанп Ахмет, које су обележене бројевима од 1 до 7 к мо и 
скице солитера које је  такође нредао на претресу 09.04.2010.го д ш е , 
фотографије које је  на главном претресу дана 09.04.2010.годиие пр дао  
гужилац означене бројевима од 1 до 44. фотографнје које је  на глапиом 
прегресу дана 23 .1 1.2010.године предао оптужени Хасани Ахмег. означен.' са 
А н 1> п здравсгвеии каргон нритвореннка Мемишп Агуша из Затворске 
болнице, десег фотографија које је  супруга Хасани Ахмега иослала адвогагу
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Илији Радуловићу, које је  предао адвокат М арко Кастратовић на п р л р ес у
23.06.2010. године, скице које је  сачинио сведок Радомир Илић тако ш го је  у 
скице оптуженог Хасани Ахмета уцртавао одређене подагке на прггресу
22.09.2010. године, фотоалбум који је  сачињен приликом препозгавањ а
10.02.2010. године, када је  међу лицима која су постављена у врсгу, < ведок 
оштећени Б 1 препознавао оптужене.

Суд је  дана 16.12.2010.године поново отворио главни претрес да би 
прочитао писмене доказе које је  суду доставио сведок М етодијевић 
Добривоје: одговор упућен М етодијевић Добривоју о извршеној
идентификацији, извештај М еђународног Црвеног крста: Особе нестале гоком 
кризе иа Косову, на српском и енглеском језику, као и допис Минист« рсгва 
правде, Одсек за међународну правну помоћ у кривичним сгварима прг мљен 
у суд 10.12.2010. године, са датумом 06.12.2010. године у коме М инисгсрство 
правде враћа замолнице које су упућене М инистарству правде РепуЗлике 
М акедоније, којима је  суд тражио информације од организације «Ел X глал»
08.09.2010. године, као и списак киднапованих лица од стране ОВК оком 
1999.године, који се налази са фотографијама киднапованих лица од сгране 
ОВК у Гњилану током 1999. године, који су потом ослобође ш и 
новоприбављених фотографија киднапованих лица од стране ОВК ' оком
1999. године, решење о извршењу радних обавеза у ратним условима од
19.04.1999.године за Ћокић Чедомира, те изврш ио увид у фотокопију ј ичне 
карте за Ђокић Чедомира, карту Гњилана и читуљу за покојног М етодијевић 
М ирослава.

Сведок сарадник Божур 50 на прегресу и пред истражним суд ијом 
описао је  случајеве у којима је  учесгвовао или му је  познато да су се 
догодили.

Навео је  да је  јсдном приликом био са оптуженим М емиши Агушем 
код Зелене пијаце, видели су једиог Србина, потрчали и ухвагили га, одлу шли 
да то што брже заврше, па му је  оптужени Мемиши ставио жицу давилицу око 
врата и угушио га, а тело су оставили. У Иптернату су рапоргирали Ај цари 
Фазлију и Алији Рецепу, али им је  Ајдари скренуо пажњу да убудућг не 
осгавЈБају тако тела. већ да их склањају тако да се изгуби сваки траг. Због тога 
што су оставили тело кажњени су са десет часова страже.

Једне вечери, опет у друштву оптуженог М смишија, када су се вра 1али 
у Ин гернат, у улици где је био ш габ ТМ К-а, која од некадаш њег Дома вс јске 
води ка пошти, приметили су једног Србина, који нијс добро говорио 
албански и пробао је  да се сакрије, али су га ухватили, нсовали, Мем нии 
Агуш га је  ударио песницом, па га је  сведок сарадник задавио жгцом 
давилицом. О овом случају поднели су рапорт.

Сведок је  навео да се сећа да је  у друш тву са оптуженима Хај, ;ари 
Фатоном и Мемиши Агушем, а можда и М. Наимом. седео у кафић) у 
близини еолигера у Гњилану. Дошао је  оптужени Хасаии Ахмег, смејући ;е и 
питао: «Да ли сге видели једну велику птнцу како лети». па их је одве< до 
соли гера где су па грогоару видели два леша. тела мушкарца н жепе и \и ого 
крвп. Сведок је  објаснио да је  закл.учио да је ове л.уде са спрата соли ера
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бацио управо оптужсни Хасани Ахмет, због гога што им је  то исп ж чао 
показао им је  тела, касније су сви из породице овог оптуженог и његове браће 
живели у два стана у солигеру и посебно због тога што зна да су пре овога 
оптужени Хасани Ахмет и његов брат М иљаим ушли у неки стан у соли геру у 
коме су живели старији људи мушкарац и жена и покуш авали да их на разне 
начине приморају да оду, нпр. шетали су потпуно голи по стану. Како се ти 
људи нису иселили, вероватно су их се решили тако што су их бацилн кроз 
прозор. Сведок је  при овим тврдњ ама остао и при суочењ у са оптукеним  
Хасани Ахметом. Божур 50 није видео како оптужени Хасани Ахмет баца 
људе са солитера, али му је  овај рекао за велике птице које лете, видео јр тела 
и закључио да је то урадио оптужени

Сведок сарадник описао је  још  један случај који је  везан за солггер и 
то да су оптужени Хасани Ахмет и његов брат М ехмет поднели рапор • да у 
сгану у солитеру има Срба, гш је  цела група у којој су били осим н ега  и 
оптужени М емиши Агуш, Хајдари Фатон, Хасани Ахмет, као и Удба, 
Дракула, Ш емси, Рамуш и М ехмет, можда и други, отиш ла да их истерају и 
убију. Куцали су, па разбили врата и у стану затекли четири жене [ два 
мушкарца. М учили су их и испигивали где држе новац и оружје. Гедан 
мушкарац је  рекао да ће дати све само да их не дирају, па је  из оиоке 
елекгричног шпорета извадио аутомат. Тада је  неко пуцао и убио ј :дног 
мушкарца и жену и двоје ранио, жена је  вриштала и плакала. О сгале жеие су 
плакале. Оптужени Хајдари Фатон извадио је  нож и рањену жену закла з. На 
главном претресу је  само навео да су двоје рањени. Сведок сарадн ^к је  
прегражио стан, узео телевизор и још  неке ствари и однео их до аутомобпла, а

дима 
/ сви 
ца су

касније и у штаб. Није се више враћао и не зна шта се догодило са љ> 
које су нашли у овом стану. М исли да су жене силоване и да су на кра 
убијени. После неколико дана оптужени Хасани А хмет само му је  рекао 
та тела одстрањена.

Божур 50 је  навео да је  пљачкање срнских кућа и станова рило 
организовано, покрадене ствари су се носиле у штаб, узимали су разнс стш ри, 
телевизоре, радио апарате, а наређење је  било да се узме свака ствар к< ја  је  
имала неку вредност. То наређење је  издато на почетку и сви су за њсга знали. 
Ове наредбе издали су окривљени Ајдари Фазли и Алији Реџеп. Чес; о се 
дешавало да се из колоне Срба која напушта Косово избаци возач и узме 
аутомобил. Он је  украо једну белу «ЈТаду».

Сведок је навео да му је  једном  код штаба оптужени Ш аћири Шдћир 
наредио да колима иде до Ф абрике батерија где га чекају Рамуш и I ама. 
Отиш ао је  и затекао их је како вуку гело неког човека. Видео је  да му је  шце 
потпуио деформисано и има много крви. Рамуш и Рама су тело у б а ц т и  у 
гепек његових кола, узели аугомобил и одвезли се, а по њега је  дош ао П \хију 
Шемси.

Један од догађаја, који је описао сведок сарадник, је  да су П>хију 
Ш емси или Рамуш довели два Србипа и једног Албанца у Интерна \  У 
подруму су их везали за цеви које су биле на плафону, а Србина који је  био 
старији везали су за сто. Њега је  исгштивао оптуженп Хајдари Фатон - п  ли 
је био у рагу, да јш има лепу жепу или ћерку. Опда му је  одвезао ру се и 
четвртасто.м гвозденом палицом ударао га и ло.мио му прсте. П остали су
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почели да га малтретирају. 'Гада је  дош ао Рама, узео цев и рекао «М ајку вам 
јебем, још  нисте навикли да тучете људе, гледајте сад како се туче». У::ватио 
је  човека и ударио по глави. Поломио му је  лобаљу, узео упаљач и угу >ао му 
га у главу. Човеку је  иа све стране потекла крв. Сва тела су раскома^али и 
сгавили у џакове, али се не сећа где су бачена, мисли да су их превефли до 
бране

Сведок је описао случај када су им рекли да се иде у Камник. И ф ли су 
белом «Ј1адом», коју је  он украо и још  једним аутом. Осим њега у групи су 
били и оптужени Мемиши Агуш, Хајдари Фатон, Хасани Ахмет, Мохмет,

)ји су 
едне

Удба, Дракула, Нухију Ш емси. Испред зграде састали су се са онима к 
дошли «Асконом» - Садиком, Рамушем и другима којих се не сећа. Код 
куће прескочили су зид, и у двориш ту загекли старицу. Потрчао је  и у> ватио

,ај Да
овао.

имао око 18-19 годииа и рекао «Нсмојтс нас дирати, па ми ништа 
урадили, ништа нисмо учинили, имамо новац. можемо да вам дамо 
само нас пустите, можемо да побегнемо, да идемо». Њ ега су везали 
Рамуш и вероватно Нухију Шемси. Викао је  и плакао док су га вукли 
колима. Оптужени Мемиши Агуш је  младићу изуо пагику и чарапу, став 
у уста и рекао је  «Ћути, пизда ти материна, зашто плачеш». Старицу је  
оборио, а оптужени Хајдари Фатон јо ј је  чекићем разбио главу. Чекић 
велики, тежак око 5 кг, иа се глава распрсла и мозак расгурио по тлу. Мл 
су одвели код команданта, тамо су га испитивали и сигурно је  био жи * 
гри, четири дана. Шта се са њим догодило пе зна, јер  је  позвана породи 
за њега плати откуп.

Сведок сарадник је  још навео да Албанци нису били пош геђени нАпада 
војника ОВК, мучења и убистава. Уколико је  неко од Албанаца био прија зљен 
да је  сарађивао са сриском војском и полицијом, за њега је  важила иста 
наредба. Пеки Албанац је  пријављен да је  сарађивао са Србима. Окривљени 
Ајдари Фазли је  наредио да иду и ликвидирају албанског шпијуна. У овој 
акцији учествали су, осим сведока Ножура 50 и огггужени М емиши А г/ш  и 
Хајдари Фатон, који су боље знали о коме се ради, као и Удба, Дра сула, 
Рамуш, још  неки, којих не може да се сети. Све се то догодило Слизу 
Електродистрибуције у Гњилану. Човека су затекли како иде уз степеч ице, 
ухватили га и вратили на улицу. М олио је  на српском језику «Зашто ме хе ја  
сам био са вама и радио сам уираво за вас». Оптужени Мемиши Агуш је  ф ви  
нуцао у њега из пиштоља, затим и остали, сведок сарадник је  имао «Томс он», 
оптужени Хајдари Фатон и Удба калашњикове. Изрешетали су га и остаг или. 
То се називало «Убиство у име народа» и био је  пример како иролазе они који 
су сарађивали са Србима.

Једном приликом, навео је  сведок сарадник, Нухију Ш емси. Рам\
Рама довели су у Интернат тројицу Срба. Била је  присугна цела његова гр> па и 
сви су сишли у подрум. везали ове људе, иснитивали их и тукли. Оптужени 
Мсмиши Агуш јс  једноме ставио рукс иа сто п моторцапглама му ишч 
иокте, а оптужени Хајдари Фатон и Рамуш га ударали. Сви су га гаЈали 
ножевима. Опда јс  Дракула скочно н рекао је «Ајдс да поипјемо сриску 1ов» .

III и
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убоо га ножем у груди, угурао прст у рану, узео чашу наиунио је  кпвљу и 
попио. О птужени Мемиши Лгуш  је  наредио да се поставе сва тројица у ред, 
један испред другог и пробао да ли нови ииштољ који је  имао, номачки 
«Валтер», може да пробије тела. Гађао је  сву гројицу и испразнио цели јжвир. 
Пуцао је  у стомак, па прстом проверавао колики отвор настаје од те муниције. 
Па крају сву тројицу су исекли, сгавили у џакове, одвезли, али се не сепа где 
су их бацили.

Сведок је  навео да га је  једн ог јутра пробудио оптужепи Хајдари Фатон, 
јер  имају неке лешеве које треба да возе до бране. Када је  сишао, гела Ј:у већ 
комадали, помогао је  да се стрпају у џакове, ставили су их у његов аутомобил, 
па одвезли до Ливочке бране и бацили их.

Једном приликом, навео је  сведок, позвао га је  Удба, док су били у 
граду. Отрчали су и видели да су на једном месту Срби аутомобилима 
направили барикаде. Цела група је  била ту: Удба, Дракула, Рама, Рамуш, 
Мемиши Агуш, Хајдари Фатон, Ф атмир и Алији Реџеп, који је  из карпбина 
М48 пуцао у прозор једне куће. Обрачун са Србима је  трајао кратко, дош ао је  
КФОР, али су Рамуш, Рама и Садик успели да заробе једног рањеног Срјбина. 
'Гог човека одвели су у Интернат, затим у зграду садаш ње команде ТМ К (Дом 
Војске), неколико дана је  био жив, а шта се са њим догодило не зна.

Сведок је  описао д а је  једпом  у подруму Интерната видео светло и када 
је  сишао да види шта се догађа, видео двојицу потпуно голих Срба кфе су 
малтретирали. Тамо је  по његовим речима била цела Бујановачка група, па је  
приликом испитивања код истражпог судије пабрајао припаднике те ф упе: 
Менан, М един, Црни, Ш ефкет, Агуџу, Чечен, Фура Овијер, неки Бицап, Аџија 
из Пограђа звани Аџија, Самија, Џон Карло из Ораховице, Тафа из Ораховице, 
а на претресу 11.03.2010.године, каже да је  међу присутиима и Учитељ-Мруси. 
Прикључио им се и рекао једном од ове двојице Срба да ухвати друга за ф л н и  
орган и мачетом му онда исекао орган. Овај који је  држао почео је  да се тресе 
целим телом и да вришти. Човек коме су исекли пенис је  иао. Тада је  Садику 
Селимон-М сус узео кофу воде, полио га и рекао «Ајде устани, јебем  ги мајку, 
нисам те звао овде на свадбу, шта ги мислиш где си дошао, где се налазнш». 
Сведок је  тада изашао.

Сведок сарадник сећао се да је  једном приликом оптужени Хајјдари 
Ф ерат дошао у иосету брагу онтуженом Хајдари Фагону. Сведок и Хајшари 
Ф ерат су сишли у подрум. Ту је  била бујановачка група, двојица или тројица 
заробљених Срба које је  Муслију Ш ефкет тукао шипком по леђима. Опгужени 
Хајдари Фатон је  рекао брату «Види Ферате шта ме је Рама научио», ухвнтио 
једног Србина и почео да га удара шинком по глави. Ударио га је  два-три 
пута, поломио му лобању. Човек је  пао на сто, а Хајдари Фатон је  узео упаљач 
и угурао га у тај отвор у лобањи. Сведок ие зна шта се догодило са (1вим 
телима, није сс задржавао у подруму.

Сведок је  иснричао да су у ромско пасеље ишли ои, оптужени Хајдари 
Фатон, Самет, Ферат, њихов ујак Ајдари Фазли, Удба и још  иеки нз гручЈе да 
истерају Роме. У једиој кући чули су глас. па је  он пуцао из гшштоља. Исго је  
из кућс вришгао, а они су сви су почели да оацају бомбс. он је бацио шве. 
Бомбе су бацали па све куће редом. Хајдарн Самету п Ферату свидела се јЈдна 
ро.мска кућа. ушао је са њима. људе које су затекли извели су у двориш ге и
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стрељали. М еђутим на нрегресу је  објаснио да су групе војника ОВК у. газиле 
у ромско насеље тако што су се приликом уласка у ромску махалу одвајали на 
различите стране улице и затим по двојица улазили у одређене куће. 0 6  аснио 
је  да је  Хајдари Самет био у тим акцијама са њима, али су се по ул. ску у 
двориш та раздвајали, тако да не зна шга је  све конкретно радио. Видео ј : да је  
Хајдари Самет истерао неке људе из куће и да је  бацио бомбу на кућу / коју 
се касније уселио. Хајдари С ам егје , осим бомби, носио и калашњиков. Сведок 
је  био три ијги четири пута у акцији у ц и ган ско ј махали, али не може да гврди 
да је  сваки пут Хајдари Самет био са њим, а тек накнадно на претресу у г кцију 
је  укључио опгуженог Хајдари Ферата, за кога каже да није био приш дник 
ОВК, већ «Туриста». Оптужени Хајдари Ферат био је  са њима у акг ији у 
циганској махали, али се не сећа колико пуга, зна да је  био наоружан, и гао је  
пиштољ и неколико ручних граната. Тешко му је  да определи шта је  гачно 
радио Хајдари Ферат или било ко од њих, с обзиром да су се делили у мање 
групе. Сигуран је  да је  гада у групи био и ујак оптужених Хајдари С'а\ ета и 
Ферата, Ајдари Фазли.

Огшсао је  да су једне вечери у циганској махали, у кући у којо! сада 
живи командант Фаза ликвидирали тројицу или четворицу Срба, тела 
избацили у двориш ге, а ујутру су их раскомадали и запалили.

Сведок сарадник је  наводио да је  било злочина над женама. Све жене 
силоване су на месту на коме би се загекле или су их водили у Интер гаг и 
прво силовали команданти, а оида и остали војници. Силовања су пргћена

е су 
\а су 
пред 
сцији

додагним понижавањима, сведок сарадник описује да су све жене, кс 
доведене у Интернат морале да потпуно наге шетају пред свима или 
војници по њима уринирали. Сведок је  приликом другог испитивања 
истражним судијом, навео да су једном заробили оца и ћерку. У гој а 
учествовали су он, Мемиши Агуш, Хајдари Фатон, Хајдари Самет, Ф ф лију

муш, 
Ја се 
Јн а в а  

ју су

Бурим, Фура, М сус-Садику Селимон, Сахити Камбер, Удба, Дракула, Р 
Рама. Одвели су их у Интернат и малгретирали и тукли, па натерали 
свуку. Рама је  ставио оцу нож под грло, натерао ћерку да орално задовс: 
оца, па оца да са њом има полни однос, а затим су је  сви силовали. На кр 
уринирали ио девојпи.

Сведок је описао догађај кад је  са два аутомобила цела његова гђупа, 
њих десторица или дванаесторица, огишла у село Влаштица, где су ис пред 
једие куће он и Фатмир чували стражу, док су осгали ушли, чула се пуцнлва и 
псовке, а касније су им рскли да су неке убили. Није ни питао за детал>4 ови 
случајеви су били чести и нису били интересантни.

У једном догађају, који је  сведок сарадник онисао, ишли су у 
Каменица. Са њим у ауту су били Фатмир, Удба, можда и Мсмиши Агунј. а у 
другим колима оптужени Хајдари Фатон, Нухију Ш емси и други. У двориипу 
једне куће била су двојица Срба, на је  Хајдари Фатон радио везом рскао 
пуцати иа њих. Свсдок је  својим колима иродужио. Касније је оггг\ 
Хајдари Фатон рекао да је  ухватио двојицу Срба и убио их.

Прсма сведоку сараднику, једном прнликом у улици поред гкмијс 
заробили су двојицу Срба и одвели су их до Ингерната. У акцији су би.т I оп, 
Удба. Мемиши Агуш. Рамуш. Дракула. Био је  присутан једно врсмс п с ш  су

село

да ће 
кеии
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их малтретирали. Пошто је  отишао, чуо је  касиије да су их убили и оацили 
тела. I

Сведок сарадник Божур 50 детаљно је  објашњавао мучења којима су 
подвргавали заробљене Србе у Интернату. Навео је  да је  доста Срба 
заробљено на улици или из кућа и доведено у Интернат, дуготрајно и геш ко 
мучено, па затим и убијено. У колима су имали справе којима су [гукли 
мучили и убијали, у фиоци једног стола имали су моторцангле и слично, у 
Интернату су имали тестере и секире. За оружје су пре акција ишли у н раб  у 
згради садаш њег ТМ К (Косовски заштитни корпус), а у Иптернату ј а  било 
само три пушке. Тела убијених комадали су секирама и тестерама, паконали у 
џакове и бацали у Ливачко језеро најчешће, али и одлагали у контејнере који 
су се налазили испред Интерната. Садржај контејнера палили су. Тако су 
прикривали трагове онога ш го су учинили. I

Описао је  да је  Интернаг имао двориш ге са неколико столова, бсјрова. 
Из двориш та степеништем се улазило у зграду, са једне стране биле су сјобе и 
улаз у салу где је  била трпезарија, а иза ње кухиња. На спрату су биле 
канцеларије које су користили команданти. Собе које су војници користили за 
спавање имале су ормаре и кревете, понеке само душеке, сголице и столове. 
Постојале су степенице за други спрат и за силазак у подрум. У подруму су 
биле три просторије, једиа је  била већа од других и у њој су се обааљ ала 
мучења. После убистава и комадања тела прали су водом осгатке и крв и све 
то спирали у канализацију. 'Гела су сс секла гестерама и секирама и великим 
ножем. Само сечење никада иије трајало дуго. Сведок сарадиик каже 1;а се 
људско тело врло лако сече, нога секиром може одмах да се исече. Прво су 
тела секли на пола код појаса, а затим остало, глава се одвајала од труир, па 
врсће са остацима одлагали у контејнере или бацали у Ливочко језеро. На 
фогографијама које су означене бројевима од 1-44 показао је  просторије у 
Интернату, ходник и улаз у три просгорије у подруму где су се одвијала 
мучења, контејнере који су постављени испред Интерната у које су б а п а н а  
тела убијених и зид на брани на Ливочком језеру, по коме су се кретали када 
су џакове са телима доносили и бацали у воду.

Оштећени су у исказима навели ш та се догодило њима и њихс|вим 
сродницима.

О ш тећени Ристић Драган је  навео на претресу и нред истражним 
судијом да су код њега у кућу дана 15.06. дошли припадници ОВК, сви у 
униформама. Предао им је  уз погврду ловачку пушку, ловачки карабин и 
ништољ 7,65, али су га ипак одвели у Интернат и задржали око сат II ио. 
Иснитивао га је  Албанац са ожиљком изнад усне, у просторији на спратуј На 
улазу, када је  доведен у Интернат, срео је  Албанца кога од раније познаје 
Скендера - Кену Дубоа и вероватно њему треба да захвали што није туч*н и 
малтетиран. Не може да процени колико је  гамо било војника, наоружано 
обезбеђење је  било на улазу. Пустили су га да иде кући. али су му одутели 
аутомобил. После бомбардовања је  на иословни простор којм је  имала њ сјова 
породица бачена бомба, његов отац је  од гелера повређен. На крају. њ Јгов 
брат. сада нок. Ристић Славољуб звани Цацко. јс пестао. Дапа 05.0 /. Ц ац ф  је  
отишао са н>н\овим рођаком Сгсвановић Предрагом да тражи посао.
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М еђутим, аутомобил у коме еу били је  био заустављен, његовог брага I [ацка 
су извели из аутомобила и од тада се више о њему ништа не зна. Одмах је  све 
пријавио КФОР-у, а касније Црвеном Крсту у Београду и Врању. Надао се да 
ће за брата тражити откупнину и да ће се тако спасити. До 17. 07. је  био у 
Гњилану. Тело његовог брата је  пронађено. Сазнао је  да је  био сахрањен у 
Гњилану, одакле је  ексхумиран и идентификован у Приштини. 'Гело је  поеузео 
на прелазу М ердаре и брата сахранио у Врању. Придружио се кривичном 
гоњењу, поставио је  имовинско правни захтев.

Ош тећени Стсвановпћ Предраг је  на претресу и пред истражним 
судијом навео д а је  крајем јуна или почетком јула 1999.године, са братом сада 
нок. Славољубом Ристићем зв. Цацко ишао колима до општине због псјсла и 
за неке обрасце. Све се десило око један сат у подне, у близини киоска за хлеб 
где је  било људи. Па раскрсници на путу за Урошевап, аутомобил «Ј1адр  им 
је  препречио пут. Пок. Цацко је  отишао да возача пита да се помери, али тада 
му је  пришао неки човек и почели су разговор. Сведок П редраг је  одвезасј кола 
да их паркира. Када се вратио Цацка више није било, ни аутомобила ко ји ру  ту 
сгајали, улица је  била пуста. Претпоставља да су људи из «Ј1аде» коју је  видео 
да се удаљава, одвели његовог брага. Одмах је  са Цацковим братом, Ристић 
Драганом, пријавио отмицу америчкој војној полицији, а након два, три дана 
дао је  изјаву и представницима ОЕСЦ. Пок. Славољуба Ристића су трајкили 
свуда, добијали су информације да је  жив, да је  у Гњилану, али је  гело 
пронађено и предаго, а Цацко сахрањен у Врању.

О ш тсћени Ристић Дсјан је  на претресу навео да су 1цана
23.07.1999.године у преподневним часовима припадиици америчког КФОР-а 
извршили претрес његове породичне куће и куће његовог деде у селу 
Каменица. Љ егова породица је  одведена у зграду поште у Каменици, [Јосле 
иеког времена отац је  одведен у Гњилане, на у базу Бондстил, док су Фаба, 
деда и мајка пуштени кући. Отац је  задржан у Бондстилу до 27.07, када 1у га 
припадници КФОР-а у вечерњим часовима довезли у Гњилане и ту ноћ још  
задржали у притвору у Гњилану. Отац се јавио телефоном и отишао до Јвоје 
браће, који су живели у насељу у близини ау гобуске станице. Остао је  да нека 
конвој Српске православие цркве али је, уместо са њима, 29.07. са брагом 
Витомиром кренуо аутобусом у Кормињане. О дтада их нико више није внјцео.

Њихов нестанакје пријављен КФОР-у, а он је  покушавао на све мој уће 
начине да сазна шта се десило, понудио за откуп кућу и имање, звао комшију 
Малићи Ш ефкија, са којим је  био у изузетно добрим односима да му помсјгне. 
Стриц Добривоје ступио је  у контакт са КФОР - ом и од једног ДлбЈнца 
сазнао да су Витомир и Светозар заробљени у Интернату. Контактирали Ј;у и 
УНМ ИК, Црвени Крст, Ф онд за хуманитарно право, којн им је  обезбодио 
разговор у Америчкој амбасади. Координациоии центар, МУП. све 
институције чији су представницн били на Косову, али нИшта нису сазшипЈ.

Тела оца и стрица су пронађена 2004.године. Сазнали су да је  аело 
стрица пронађено у контејнеру у кругу гњиланеке болнице са још  осам дрмгих 
тела. Стриц Витомир је  сахрањен у селу Доње Кормињане. Очево пело 
преузео је  па ирелазу Мердаре анрила 2006.годиие п 7.04. сахранио у ф л у  
Вртиште.
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Према подацима које су добили од УНМ ИК-а, тела су ирв I пут 
сахрањена на православном гробљу у Гњилану. Пре тога је  рађена обдукција, 
али идентитет није угврђен, због чега су и сахрањени под шифром. ЈБегов 
отац био је  током бомбардовања у цивилној зашгити, био је  код куће. а као 
трговац дружио се са и са Албанцима. Отац му је  одведен у кућним папучама 
и никада није сазнао због чега. 'Гада је  нестало и све злаго које су имрли и 
15.000 ДЕМ.

Ош тећени Симоиовић М илан је  навео да је  живео је  у ГњилЈну, у 
Улици Бориса Кидрича, поред џамије, у близини Економске нЈколе, 
Интерната, Гимназије. У његовој улици биле су само четири српске куће, 
остало су били Албанци, са којима је  био увек у добрим односима. Шосле 
бомбардовања, иако је  породицу пребацио у Србију, остао је  у Гњипану. 
Последњих десет до петнаест дана био је  заробљен у сопствепој кући, није 
могао нигде да изађе, није имао чак ни храну, испред куће је  био постављен 
тенк, а његову кућу и локал су стално нападали и разбијали. Нанад на њАгову 
кућу десио се у поноћ 10. или 15.06. У кући је  био са супругом, поксјјним 
братом и снајом. Неки од нападача су били у униформама, неки у ци*илу, 
укупно педесетак људи. Дошли су са камионима врањанске регисграције и 
колима, сећа се «Опела» жуте боје. Одлучио је  да се бори до краја, импо је  
оружје, он и брат су пуцали у ваздух да одврате нападаче. Пријагељ Такири 
Веби, помогао му је  тако што је  послао свог оца и припаднике КФОР-а и п ад а  
је  напад престао. Те иоћи када је  нападнут и када је  уништен његов лсјкал, 
исто се десило и у осталим српским кућама, а после дан, два и све ромскс куће 
су биле запаљене. Све то причао му је Албанац Салихи, његов радиик, коме је  
настрадао брат са децом. 'Гада је сведок Симоновић, уз помоћ пријатеља 
Албанца и његових рођака, успео да се пребаци у Србију, иако су ®иле 
постављене барикаде. Седам, осам дана пошто је  отишао, 07.07.му је  запаљена 
кућа. У Гњилану су остали сестра Ружица, брат и снаја, Благоје и Вепица 
Симоновић. Међутим, једнога дана сестра Ружица их је  звала телефоном, па 
је , пошго се они нису јављ али, дошла да провери шта се деш ава и тада ( х је  
нашла убијене. Његов браг је  имао новац - 800.000 ДЕМ и то је  украдрно. 
Брата и снају сахранили су у Шилову.

Ош тећена А1 је  пред истражним судијом испричала, а на главћом 
претресу остала при томе, ништа није понављала због изузатне 
узнемирености, да је 09.07.1999. око 15 часова њен муж огет. Први ј4 за 
киднаповање сазнао и догађај пријавио Црвеном Крсту колега њеног мужа 
Трајковић М илутин. Он јој је  испричао да су три Албанца пришла њ е јт м  
мужу. узела му кључеве од аутомобила, гукла га, силом увукла у ко 
одвела у Интернат. Сутрадан 10.07. отишла је  са свекрвом и још  једЛом 
женом, чији је  син киднапован, у КФОР и затим су са натролом КФОР-а ншле 
по граду и тражиле отете. Предлагала је  да иду до Интерната. али КФОРј то 
није учинио. Трајковић Милутин је  после неколико дана испред робне кк ће 
на улици срео њеног мужа, који је рекао да је  био заробљен у Интернату, да с\ 
га тукли, па пустили и рекли да ће му врагити и аутомобил. па је  отишап у 
Интернат ио ауто. Муж се нпје вратио кући, нити га је  иосле гога било ко 
видео. Ч улаје  д а је  међу нападачима на н.еног мужа био извесни Б еп ад  Бавиа, 
који је  касније по граду возио кола њеног мужа. У августу 1999. је  позвана од
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КФОР-а да разгледа лешеве, било их је  15 и преглед су вршили она и сиекар, 
али је  тек 2005. године сазнала да је  пронађено тело њеног супр /га у 
Приштини на гробљу Драгодан.

Ош тећена А2, испитана код истражног судије, чији је  исказ про ш тан 
на главном претресу у смислу чл. 337 ЗКП-а, изјавила је  да је  њен муж, кзји је  
био надзорник у затвору, киднапован 12.07.1999.године, када је  отиппо да 
узме њихове ствари из стана у Гњилану. У стану су биле њихова р >ђака 
Загорка М аксимовић из Ранилуга и Стојанка Чунгуровић, која сада ж! ви у 
Крушевцу, које су са њеним мужем одведене у Интернат, али сцмах 
ослобођене. Муж је  оставио писмо, у коме је  навео да у случају да 1\ ;у се 
нешто деси треба окривити извесног Дегола и његовог брата Насера, Ацема 
Суљу, А днана из стана 4 на другом спрату и Исмаил Деваја.

Оштећени А4, ромске националности, је  навео да је  живео у Г њ ф а н у  
и да му је  из ћевабцинице отег син сгар гада 16 или 17 година. Један ко м и и ја  
Албанац је  рекао да му је  сип у Интернату, па је  отишао, молио и сина 
пустили. Био је  повређен по глави и тучен, имао је  повреде и по леђима. Г1осле 
тога, по савету пријатеља Албанца, двацесетак цана по престрнку 
бомбарцовања, напустио је  Косово и цошао у Србију.

О ш гећени Арсић Иван је  навео да је  његов брат Арсић Драго. 
једног јутра отишао цо процавнице «16. новембар» ца помогне истовариАа 
намештаја и ца се више није вратио. Илинка Цветковић, власница радње, 
рекла је  ца је  Драгољуб отишао камионом ца превезе робу са комш ијом Ј1 п  
Срећком и возачем, Албанцем. Чуо је  приче да је  брат одвецеи у Интсрна 
у Малишево, у Угљаре. Оцмах су пријавили нестанак. Није смео ца о ц : 
Интерната ца га тражи, јер су пре овога били заробљени, па ослобођени. њ 
таст са синовима, и били су тешко повређени. причали су ца су их црж а!и  у 
Интернату у поцруму, тукли ланцима, јецан оц њих цанима није могао 
усгане из кревега. Нацао се ца ће брага пустити, јер  су цолазили наору» 
цивили Албанци ца граже оружје. Вио је  спреман ца ураци све да 

■ ослободио брата. Косово је  напусгио августа 1999. године и у избеглич 
смеш гају у Врању први пуг ван Косова иријавио нестанак. Братовљево 
иреузео је  на Мердару тек 2006.гоцине. Позиван је  и пре тога кад 
пронађено сецам тела у болничком кругу, у контејнеру, али међу њима 
био његов браг. Прицружио се кривичном гоњењу.

Ош тећена Гроздана Лазић је  навела да је након бомбардовања, 
муж избачсн из Дуванског комбината, па киднапован 03.08, када је  зајецно 
Арсић Драгољубом отишао ца помогне истовар намештаја за «16.новемб 
Илинка Цветковић, власница рацње, јој се јави ла  тог цана попоцне и рекла 
се камион којим су њен муж и Арсић отишли, није вратио. Пријавил 
нестанак у цркви, сутрацан у КФОР-у, Уцружсњу породица отегих и несп  
у Београду. Нишу, Гњилану, давала податке о њему, али нико није могао ц 
помогне. Јављено јо ј је  ца је  мргав 11.12.1999. године, ца је  убијен на гр<н 
у Гњилану, код капеле, да му је  пуцано у главу н да је  бачен у неки конгсјпЈср. 
Касније је  у часоиису «Отета истина», прочптала у неком члапку да јој је муж 
био у М алишеву п да је  сграшпо мучен. Осгала је  до 2002.годнне на КосовЈ’ у 
селу Будрига, које је  било српско. 11ридружила се кривичном гогвењу.
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Ош тећени СимоновиН Срђан је  навео да му је  отац 10.07.1999.подине 
иестао, после пар година је  пронађено тело, идентификовано и сахранЈн  је  у 
Шилову. Киднапован је  у Улици Абдула Прешева из аута. Било је  прич^ да је  
спроведен у Интернат, као и остали заробљени Срби. Истог дана пријавили су 
несганак КФОР-у и полицији, сами нису смели да иду да га грАже у 
Интернату. У Гњилану је  био и његов стриц, који је  свакодневно дабијао 
претње, живео је  потпуно изоловано, није смео да излази, други ргриц 
поставио је  лим на прозоре, да му не би бацили бомбе. Придружио се 
кривичном гоњењу, одшгетни захгев није истакао.

Ош тећена Лорданка Павић је навела да је  њен муж отиш ао на гјијацу 
дана 24.07.1999.године и да се никада није вратио. У то време у граду сју већ 
били припадници КФОР-а, Срби нису смели да се крећу по граду, ш ш о  се 
само до цркве, колале су приче о киднаповањима и убиствима. Њен мјуж је  
сматрао да нема разлога за страх, јер  ником ништа лоше није учинио, Јпа је  
гако и отишао на пијацу, али се више није вратио. Нестанак је  пријАвила 
КФОР-у, али безуспешно, јер  није било никаквих информација. Т р а ж и л а га је  
у селу код Малишева, чула да је  виђен на месту званом арапске ливаде, 
комшија Албанац рекао је  да је  одведен у Триполе у Албанији да бере 
поморанце. Тело је  прсузела 18.03.2003.године.

Ош тећена Бисерка Арсић навела је  да је  њен муж у Косовској 
Каменици киднапован и убијен 19.07.1999.године. Тога дана он је  са сЈгмић 
Миливојем кренуо у цркву колима. М ожда су се од куће удаљили окЈ 200 
мегара, били су код бензинске пумпе, када им је  блокиран пут, извучени Ј:у из 
кола и убијени. Тело је  нронађено истога дана у граду, видела је  трагове Јча је  
погођен у главу и срце. У колима је  гада био и син Симић М иливоја, дсчак, 
кога су пустили. Чула је  да су то урадили неки Албанци из КоссЈвске 
Каменице, д а је је д а п  био припадник ОВК, али она не познаје никог, јер  ј(Ј ире 
овога догађаја живела у Каменици свега три године. Када је  убијен, њен 
супруг је  имао 30 година, а деца су им била стара три, пет и седам голина. 
Поставила је, али није определила имовинско правни захтев.

Ош тећена Славица Арснћ навела је  да је  са децом избегла у 
Бујановац, а муж је  осгао у Гњилану са својим родитељима, братом и снајом. 
Муж је  радио у текстилиој индустрији до последњег дана. Сећа се да је  0 Ј .08. 
муж дошао да их види и вратио се у Гњилане. После тога чула је  ;Ја је 
сутрадан 02. 0 8 .1999.године њеног мужа и Срећка ЈТазића позвала једи ог дана 
Илинка Цветковић да јој помогне да белу технику и другу робу из радње коју 
је  имала превезе до куће. Тада су њих двојица заробљени. а Турчин који је  
возио камион и Ром који је помагао у преношењу робе су пуштени. Роша и 
камион су нестали. Илинка Цветковић је го пријавила КФОР-у. Ж енЈ из 
Гњилана, њих осам чији су сродници били заробљени и њена јетрва, ишле Ј;у у 
Дом војске, па у Интернат, јер  се знало да гамо воде све заробљене. да гриже 
своје мужеве и синове, али ништа није номогло. У креме када је  отет, Јћен 
муж је  имао 39 година. Иако је  одмах обавештена о нестанку и преко I (рвЈпог 
крста је  упугила захтев за гражење, преко гњиланског СУП-а и ЦрквЈног 
одбора. ништа није чула оеим гласина. 08 .11.2004.годнне је  обавенггена ;ш је  
иронађено тело. и идепгн(|)иковапо, а 01.12.2006.1 одине је преузела 1Ј .10. 
Обавештена је  да је гело и.еиог супруга пронађено у Гњилану у контејперЈч п
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да је  убијен са три метка испаљена у слепоочницу истога дана кадр Је и 
заробљен.

О ш тећени Велимир Арсић навео је  да је  из села Стража 18.06. 
ујутру, око 9 или пола десет, кренуо моторним возилом «Југо 45». V спред 
пријемиице предузећа «16.новембар» су га зауставили у црно оСучени 
припадници неке војске, петорица или шесторица, узели му кола и увели га у 
пријавницу. Ту су га задржали, док су претресли кола. Када су пропашли 
војничку униформу, почели су да га испитују, претили да су његови рођаци 
заклали неке Албанке, па ће то радити и они, повремено су га и тукли. 2ве је  
то трајало око пола сата, па су га одвели у насеље Ченер Чесма. Пио је  
заробљен у подруму куће М ехмета Ш кодре, који га је  испити шо о 
камионима, које му је  одузела српска војска, тукао као и други во јн и ш , сви 
обучени у црну униформу и већина са наочарима за сунце. 'Гукли су га 
округлом металном шипком. Пије препознао никог, осим М ехмега Ш :одре. 
Они који су га заробили и тукли били су млади- 25 година, високи, с )едље 
грађе, били су уредно ошишани, један је  био обријан. Никог од њих раније 
није виђао у Гњилану, а по говору сматра да су из М егохије. Испитив; ње је  
било на албанском, јер  говори тај језик и грајало је  све до 5 или С сати 
поподне, када су га војници одвели до куће и предао им је  пушку и пиштољ. 
Од батина су му поломљена два ребра, повређена му је  глава, бис је  у 
модрицама. Када се вратио кући, докторка која живи у близини указала му је  
помоћ и затим га је  из српског дела насеља хитна помоћ одвезла у болницу у 
Врање. Последице има и даиас, јер болове осећа кад год се разболи. Вид< о је  у 
пријавници педесетак војника, а у фотоалбуму показао је  на фотогрдфију 
оптуженог Сахити Камбера, који га мало подсећа на особу која је  била у рупи 
која га је  зауставила.

О ш гећени Светозар Антић навео је  да је  био зароблен у 
Ингернату. Ж ивео је  у Гњилану са породицом и 23.06. његова кућа је  била 
опкољена, па су војници, неки у црним униформама, неки чак голи до гпјаса, 
неки са маскама на главама, сви наоружани хеклерима, пиштол.има и 
ножевима, уиали у кућу, везали га, а мајку, жену и сестру одвојили на страну. 
Зна да су међу овим војницима била двојица комшија, који су због тога 
носили маске. Имали су упадљиве црвене ознаке ОВК. Дошл \ су 
аутомобилима, сигуран је  за белу «Ј1аду 1000», а преостала два аутомобила не 
може да се сети. У групи је било око једанаесг војника. Већ у кући су почели 
да га туку шипкама, кабловима, иендрецима. Жени и мајци су ставиЈп нож 
под грло. Одведен је  у Интернат, као и други који су то вече заробљени. 
Испигивали су га исги они који су га и заробили, морао је  да говори на 
албанском. М еђу шесторицом и ј ш  седморицом који су га тукли у Ингернату, 
препознао је  љ уде из Гњилана. Вођа групе је  био човек са надимком Бипдер, 
стар у то време 32 или 33 године, а осгали су били млађи. Један мршав, в 1сок, 
у црној кошуљи, био је  најсуровији. Није све могао да упамти, јер  / тој 
ситуацији није могао да гледа ни да обраћа пажњу како ко изгледа. Памги да 
су му наредили да седне. ноге да сгави на другу столицу. па су га онда т /кли . 
Чуо је јауке из подрума. Видео је  да вуку пеког Албаица уз степепице. 1 ћ гали 
еу га како сме да буде па Косову када је Србин. Вио је  заробљен од пола едап 
ноћудо пет ују гру. Када је ослобођеи крио се код ујака п лечно два дана. иа је
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побегао у Србију, у Врање. После овог догађаја његова кућа, као и братс 
и комш ијина су опљачкане.

О ш тећени Бранимир Антић навео је  да је  у лето, 
1999.године био у Гњилану. Колико се сећа, седам дана по доласку амер 
контингента КФОР-а, можда 19. или 20.06. отишао је  у посету другу и 
разговарао са оцем гога друга, чули су пуцње из суседног двориш га 
извесни Мики пуцао на америчку војску. Американци су М икија убили, 
почели да пуцају на двориште у коме је  он био, па су уш ли и све их зарс 
Заробили су њих четворицу, сгавили им повезе преко очију и транспорјером  
превезли до Дома ЈНА, где су их преузели униформисани припадници СЈВК и 
одвели на спрат. Чуо је  да су неког од заробљених ударили и како је  про од 
тог ударца. Одвезали су им очи и раздвојили их у посебне просгорије. Остао је  
са још  једним човеком, испитивали су га девојке и мушкарац, а повремено су 
долазила још  двојица, о томе ко је  учествовао у рату и слично и да ли п ф н аје  
неког од особа са списка. На списку је  видео да су његови родитељи означени 
као војни шпијуни. Испитивали су га око два сата, па ослободили. Тукли ру га 
гуменом палицом, али није имао озбиљ не повреде, само ош гећење миш ићног 
ткива, шго је  консгатовао лекар у Медвеђи. Када је  ослобођен, узели ф  му 
кључеве, новац и остале ствари које је  имао. Од свих који су са њим 
заробљени, највише је  гуменом палицом тучен извесни Небојша, за кога је  
касније чуо да је  од последица преминуо.Узели су му новац, кључеве, оатале 
ствари које је  имао. Када је  ослобођен везан и са повезом преко очиЈу је  
предат КФОР-у и код њих био притворен до пола четири ујутру, тамо их јижо 
није тукао. Мисли да су ОВК и КФОР имали успостављ ену сарадњу^ зна 
енглески језик и чуо је  да приликом примопредаје кажу: «преузмите и 
одавде».

Војници који су га испитивали били су у црним униформам 
амблемима ОВК, говорили су српски језик. Никог не познаје од раније, 
описао изглед оних који су га исгштивали. Није могао да у албуму припадфика 
ОВК из списа предмета препозна никога.

Ош тећени Добривоје М етодијевић на претресу 11.11.2010.годјше, 
навео је  да је  његов син Мирослав М етодијевић.тада стар 21 годину, отеп 25. 
06.1999.године. Тога дана, око 12 саги, отишао је  да помогне комшији 
Драгану Вабићу да изнесе робу из бутика. Око пола један отишао јс  и ош да 
види шга раде, али је  бугик био закључан, а продавачица, коју је  срео, рЈкла 
му је «Чика Добривоје, Микија су киднаповали, го су двојица, обојица еу се 
звали Скендср. а једног су звали Билдер Скендер, други је био С к е ф е р  
Бандиг, и одвели су га у црвеном «голфу», боје труле вишње у Интернат». 
О д м ах је  отишао у СУГ1 где је  био амерички КФОР, али су они одбили да Јшу 
у Интернат, јер  то ни за војску није било безбедно. Позвао је  комшију Шукри 
Сламнику, јер  је  он био рођак Скендера званог Бандит, за кога м\ 
продавачица рекла да је  учествовао у о гмици. Са њим је  огнш ао у насеље 
живи Скендер да замоле да ослободи његовог сина М ирослава. Међу 
Скендерова породица је  гврдила да је  он у Гурској. Знао је  ко је и Скен 
Билдер, који је  гада имао око 30 година. јер  је  са сином код њега постав; 
паркет. Срео га је иослс отмице. Билдер је био на мотору. егао је  испред нд 
али ,шсу разговарали. Другп п>т је  срео двојпцу ирипаднпка ОВК. али нп п
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није гштао ништа. Познато му је  да је  Скендер Бандит био стракар  у 
трговинском предузећу «16.новембар». Претпоставља да је  радница из (утика 
код Драгана Бабића, где је  љегов син отишао да помогне, А лбанка ИЈ1еида, 
била у дослуху са отмичарима, јер  је  и њу касније видео у униформи ОВ

Синовљево тело му је  предато 2006.године, а обавеш ген је  |да је  
ексхумирано на православном гробљу Драгодан у Приш тини и да је  извдшена 
обдукција.

У фотоалбуму припадника ОВК није видео фотографије особа Ск|:ндер 
Билдер и Скендер Бандит, а у Гњилану је  виђао особу са фотографије 21 
Алији Садика, кад год би изашао у град. Имена оптужених му нису по-јната. 
Придружио се кривичном гоњењу.

Ош тећена Радојка Антић сведочила је  у вези страдања мужа /јнтић 
Милисава. Н авелаје  д а је  11.06.1999.године њен муж са још  двојицом »раће 
Светиславом и Радованом кренуо од куће из села Врбовац, опш тина Вигина, 
удаљ еног 25 километара од Гњилана, за село Пожарње, након чега им се 
губи сваки граг. Њен сунруг је  гада имао 28 година, млађи брат 25, а стАрији 
30 година. Пријавили су нестанак КФОР-у, Црвеном крсту и СУП-у Врање.

Ош тећени Станковнћ Драган навео је  да је  из своје куће у селу 
Клобукар око пола пет ујутру одведен на брдо, у шумицу, где се налази 
албанско село Ишљанци. Тада су заробљени и његов комшија Станкрвић 
Стојан и брат од стрица Станковић Небојша. Петнаестак Албанаца који оу их 
заробили, били су у цивилу, са аутоматским и полуаутоматским оружјем. 
Н икога од њих није познавао и сигуран је  да нису из тог албанског 4ела. 
Тукли су их и тражили да предају оружје. Био је  заробљен до осам у!}ече. 
Комшију су касније обесили у његовој кући, јер није имао оружје да предг

О ш гећени Ж арко Ћорђевић навео је  да је  дана 15.06.1999.гоАине 
поподне кренуо са сином, старим 12 година, аугом «3астава 101», беле Фоје, 
код ујака у село Черкез садови, кад је  цип у коме је  била груна војника ФВК 
ударио с десне сгране у ауто. Његово возило се преврнуло, а војници су 
пуцали у вис из аутоматских пушака. Извукли су их из кола, везали шуке 
пластичним лисицама и изолир траком. Међу војницим аје препознао у ч и ф љ а 
Есега и Кемаља, сина извесног Ш ерифа, као и Ајруша, кога је  дсјбро 
познавао, јер  су радили у истој фирми четири године, он је  син Шабјани 
Исака. Ови Албанци одвели су га џипом у село Врбан. Тамо је био подврпнут 
испитивању и мучењу. Сви које је  видео били су у униформама. Преко очију 
су му ставили изолир траку, па не зна да ли су га мучили исти они који су га 
кидиаповали. Тукли су га т о ј ш к о  да се више пута онесвеш ћивао, али није ф е о  
да призна нешто што није гачно и што није учинио. Испитивао га је инспекјгор 
Јаки о убиствима која су се догодила у Витини. Питали су га заш то већ није 
отиш ао за Србију. Тукли су га, а последице су биле разбијена глава, јрп  
сломљена ребра, нога засечена моторном тестером, трагови од убода по>фм. 
Чупали су му нокте шпицанглама. Тукли су и његовог сина. али су 1цега 
другога дана пустили.

Тог дана је  заробљено укуппо 12 људи, сећа се Станимира из По|ш 1 
Села, браће 'Гике и Дике. После седам дапа, како је чуо. па иптервеш ш ју 
председпика опшгппе. православних и каголичких свештеника, којп су го 
тражили од ПА ГО-а. одведепи су у Бондсгил и тамо их је  прегледао и л еф р .
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Последице је  осећао четири месеца после догађаја, није могао да ход а, а и 
данас има проблеме са десном ногом и кичмом. Па Косову му је  осга т  сва 
имовина, 9 хектара имања, три куће, механизација, воћњак. Д ога)ај је  
пријавио СУП-у Врање, давао је  неколико пута изјаве, а и сада смапра да 
треба да одговарају они који су му го урадили, али не може се придр; жити 
гоњењу ирогив ових оптужених, које и не познаје. Познаје оне који су га 
заробили, сви су током бомбардовања били у ОВК. Он је  био у резервном 
саставу полиције.

Ош тећени Анђелковић Предраг навео је  да је  пре бомбардовањја био 
војно ангажован у Урошевцу, па у Витини. Када је  војска почела да се 
повлачи вратио је  камион којим је  развозио храну, раздужио се и дош ао <ући. 
Тад су почели да се враћају својим кућама и А лбанци мештани. Једног цана, 
када је  возио мајку код лекара, пресрела их је  група од седам војш ка у 
униформама, њега су избацили из аута, а мајку осгавили. Сви су гшали 
аутоматске пушке, граке на рукавима са ознаком УП. Ставили су му тор«у на 
главу, везали рукс селотејп траком, одвели га у шуму и превезли до сеЈга на 
путу у правцу према Грлици или Скопљу. Оцвецен је  у кућу, у просторију у 
којој је  било још  заробљених Срба. Нису смели ца разговарају. М орао је  да се 
свуче и остане само у цоњем целу гренерке. са горбом на глави. Чуо је  твуке 
из којих је  закључио ца љуце извоце и увоце, туку, чуо је  јауке. Затим је  
оцвецен у цругу просторију, гце су му рекли ца га оптужују ца је  у селу у Јсоме 
се налази- Врбан, запалио некоме кућу. Тражио је  ца тог човека цовецу како 
би се са њим суочио. Таца су га тукли, кунцацима, шутирали, обувеии у 
чизме, највише по иолном органу, можца и цео саг. Довели су и друге 
мушкарце и тукли их. Водили су га, иако је  био бос, кроз шуму и грње и 
довели у цругу кућу у истом селу, гце је  било организовано суђење. 
Препознао је  да је  суција био бивши начелник СУП-а у Витини, Исуф Јука, 
осгале није познавао. Довецен је  човек чију је  кућу навоцно запалио па 
је.каца је  он описао неког цругог, помислио ца је  слобоцан. М еђујим, 
испитивали су г а јо ш  о томе ко је  све рацио за полицију и тукли, а затим му 
цозволили ца се обуче, врагили му ствари и прецали КФОР-у који је  цофао. 
КФОР је  њега и још  тројицу који су пуштени возио кроз албанска срла, 
оцвезао у Бонцстил, гце је  фотографисан, преглецане су му повреце, ошијпан 
је . Оцвезли су их у Клоког. Ту су родитељи дошли за њега. Одатле је  п ребф ен  
у Бујановац, па у Врање, лечио се петнаестак дана, али иослецице има и цаиас, 
јер  се лечи оц стерилитета. Био је  заробљен оц уторка око 12 часова, цо ср*де, 
следећег дана у 4 часа. После овога цошао је  у Србију. Док је био заробљен ту 
је  било још  11 заробљ ених Срба-Ж арко Ђорђевић и браћа Дика и 'Гика. 
Јовановић Тихомир и Јовановић Драгослав. Придружио се кривичном гоп.фву 
и исгакао имовинско правии захтев.

Међу сецморицом који су га заробили, препознао је тројицу из сЈла 
браћу Фадила и Хоџу и још једног који сс зове исто Фадил. Осталу четвормцу 
је  знао из виђења, они су из села у околини Витине. 11ико од гих л.уди кој|псу 
били у импровизоваиом суду када је  испитивап, пије па фотографијама, кој<| јс  
нрегледао у фотоалбуму у овом пос гупку.

Онггећенн Зорап Апаегасов павео је  да је  до 1997.годипе жпве 
селу Малишево, а од 1997. гоцине V Гн.илаиу, где је имао стап. ЊегсЈви
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родитељи су остали у Малишеву. За време рага 1999.године био је  в о ј н о  

ангажован у оближњем селу. Пре повлачења војске раздужио је  унифс рму и 
наоружање. Дана 20.06.1999.године изашао је  на улицу. Тројица ком пм ја су 
наишли и позвали га да уђе у кола, један од њих је  Синан Знељи, а други 
Ш емсудин. Били су у цивилу, није видео да носе оружје. Када је  ушао у кола, 
почели су да му прете, говорећи му «где ти је  наоружање, дај наоружање, да 
те не бисмо водили у Интернат». Када је  рекао да се раздужио и да нем а шта 
да преда, направили су колима круг по граду, па га одвезли у Интернаг. 'Гамо 
је  било много људи, више цивила, али и оних у униформама са ознж ам а 
ОВК. Од страха није загледао лица, али памти да је  била гужва к 10 на

ж  су 
није 

сата. 
је  из
13ЛОГ

ништа 
акон 
вели
4 0  у

није

аутобуској станици. На зиду Интерната био је  велики знак ОВК. /  
улазили, комшије су му рекле да не проговара, да не би неко открио дг 
Албанац. Одвели су га на спрат у канцеларију и задржали око два 
Испитивао га је  командант, висок, мршав, са брадицом, представио се да 
М етохије, био је  у цивилу, није имао оружје, само пендрек. Једини 
испитивања био је  да преда оружје. Претресли су га, али нису му 
одузели. Током испитивања улазила је  и једна женска особа. 
испитивања комшије су га колима вратиле на исто месго одакле су га од 
и рекли «Г1ази се, ако те други ухваге неће те пустити». Док је  
Интеранту, није чуо никакве крике или позиве за помоћ из подрума. 
видео везане и заробљене л>уде, није осетио смрад. Мисли да је  у блићини 
Ингерната био пункт КФОР-а, а близу Интерната постојао је  стадион и чјуо је  
да је  ту одржан скуп припадника ОВК. али не и да су ту  неки људи убијени. 
Не зпа ко је  био командант ОВК у Гњилану, не зна за надимак Фаза. Гије 
имао коме да пријави шта се десило, у граду није било више српске војске, 
ушао је  КФОР, али је  сумњао да ће преводиоци тачно да преведу оно шго 
пријављује, касније је  у СУП-у Врање поднео пријаву.

У то време је  чуо да су неки Срби били прегучени, па пуштени, али 
никада није чуо да је  неко избачен кроз прозор солитера. Њ егов стриц је  
прегучен и премипуо је  од последица. Његову таш ту и супругу су јелном 
приликом истерали из куће и пуцали у близини. После овог догађаја шје 
излазио ни контактирао ни са ким, па ни са родитељима. Када их је  вичео, 
испричали су му да је  09.07. већа група Албанаца ушла у двориш ге и подеЈ ила 
се у две групе које су ушле у њихову и кућу његовог стрица. Албанци су их 
тукли чиме су стигли, рукама. гањирима, шутирали их, вукли, гађали јајима и 
рекли им да морају до сутра да папусте кућу. Мајка је  имала 65 година, стац 
85. стриц 77-78, а стрина 70. Мајка му је  причала да су је  тукли лопато\ по 
лину и по грудима. Стрица су вукли, јер  је  био скоро непокретан, претили да 
ће га бацити у бунар. Тражили су наоружање, ломили намештај, изнгли 
замрзивач и телевизор. Сутрадан су Албанци поново дошли. тукли му 
родитеље, стрица и стрину, колима возили по Гњилану п оставили у па[ ку. 
Одатле су родитељи отишли код рођака, он их је  одатле одвео у амбула! ту, 
која је  постојала у цркви, а случај је  пријавио КФОР. Стриц је  умро по ;лс 
овога, 02.09.1999.године, оп сматра да је го последица претходно оппсапих 
батииа, сахрањеп је  у Ш илову, након чега су сви напустили Косово. У 
фотоалбуму ош тсћспих показао је свог стрица и особе којс познаје. ; у 
фотоалбуму припаднпка ОВК прспознао је  оптуженог Ахмета Хасаниј; н
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Салихи Ељхани, које је  виђао на улици у Гњилану пре ових допађаја. 
Придружио се кривичном гоњењу и поставио имовинско правни захтев због 
смрти и мучења родитеља и стрица.

Ош тећена Сунчица Антић навела је  да је  са супругом Антић 
Негованом живела у Косовској Каменици. За време бомбардовањ а њен \Јуж је  
био војно ангажован у магацину и свакога дана је  пролазио кроз Корјетин. 
Када се заврш ило бомбардовање, једнога дана аутомобилом њеноп оца 
гњиланске регистрације, њен муж је  са ујаком Новицом Илићем кренуо из 
Косовске Каменице и на главном путу за њима се одједиом створила колона 
возила. Како се муж и ујак нису враћали кући, пријавили су иосле три или 
четири сата КФОР-у њихов нестанак, али није почело гражење, јер  није 
истекло 24 часа од нестанка. У међувремену је њој мајка умрла и док су рили 
на сахрани коју су морали да обаве под пратњом КФОР-а, код њих је  долазио 
комшија Албанац са још  двојицом да гражи оружје. За њу је  то био знак иа се 
мужу нешто догодило. Покушавала је  да сазна шта се догодило мужт, од 
КФОР-а, ОВК, молила је  Албанку Ш пресу Ш абани, коју је  познавала дшсе и 
она распита. Управо од ове А лбанке је  чула 01.08. да су муж и ујак добрр, да 
се налазе у селу Коретин и да су живи. Због тога је  већ 02.08. тражила да 
КФОР помогне, али су они то одбили, јер  нису знали где је  то село. Њен ртац 
је  сазнао да су људи пронашли два тела на месту званом Царско грорље, 
отишли су да виде и препознали њеног мужа и ујака везаних руку са 
повезима преко очију. Саиитетским колима довезли су леш еве у зграду поште 
у Косовској Каменици, где су били смештени КФОР и ОВК. ТелЈ су 
фотографисана, али није издата никаква документација. Приликом 
припремања мужевљевог тела за сахрану видела је  да је  метак прошап са 
десне стране врата, да има трагове од метка и у стомаку и десној бутини. к о д  
мужа је  у џеповима нашла своју и његову личну карту, рачуне и 500 ДЕМ. 
Њен муж је  тада имао 33 године. После овога неколико пута је  нападнута 
кућа у којој је  била, бацане су и бомбе, па је  она у Србију дош ла 09.08.1999. 
године. Отац јој је  остао на Косову, али и њега еу малтрегирали и два. ггри 
пута су му палили кућу. Придружила се кривичном гоњењу.

Ош тсћена Антић Станица павела је  да је  њен отац, Антић Јован, 
убијен 13.07.1999.године, док је  са својим браганцем Антић Ж ивком к ф и о  
ливаду у селу Понеш, које је  од Гњилана удаљено 8 км. Нема очевидаца сјвог 
догађаја, јер  комшије које су јој причале да су чуле пуцње, нису смелеј да 
изађу и виде шга ее дешава. Касније се скуиило цело село, узели су тели, а 
њен отац и брат од стрица Ж ивко Антић су сахрањени на месном гробљу. Па 
телима су били видљиви трагови ватреног оружја, код оца два метка у предрлу 
грудног коша, а брату је  цело тело било изрсшетано. Брат је  био за врлме 
бомбардован.а у резервном саставу иолиције. Придружила се кривичном 
гоњењу, али јој имена оптужених нису позиата.

Оштећенн Јацић Драган навео јс  да је  дош ао у Србију, а родител.и су 
остали у Витини. Једнога дана дошли су маскираии мушкарци, тукли н.сгАве 
родптеље. тражили да им предају кључеве кафића који су држалн и да папугге 
кућу. Гуклп су их палицам и могкама. оцу је  бпла расечепа глава. а мајкчј је  
бпла у модрицама. Никога није препознала, јер  су бнли маскирапи. ЗагпмЈ је 
п.егов отац Јацић Косга пападнуг 07.07.1999.годинс на кућном прагуЈ и
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погођен из ватреног оружја, рафалном паљбом. На њега је  неко пуцао из 
оближњег кукуруза. Хеликоптером КФОР-а пребачен је  у базу Бондггил и 
мајци су, када се расгштивала, рекли да је  све у реду и да је  у пољској б( лници 
у бази у Сојеву. Нису чули ништа о њему све док нису обавеш тени да е отац 
сахрањен 29.07.1999.године у Пришгини на православном гробљу Др; годан. 
Тело им је , након идентификације, предато 2003.године. Отац је  био сгар 50 
година. Придружио се гоњењу, поднео је , али није определио имо^инско 
правни захтев.

О ш гећ ен а  Д н в н а  Ћ окн ћ  навела да је  њен муж Чедомир Ђокић радио 
у «Биначкој Морави» као стражар у згради управе и током бомбард >вања. 
Након бомбардовања је  децу одвела у Бујановац и вратила се о /м ах  у 
Гњилане. Комшиница јој је , чим је  стигла, рекла да јој је  муж претучен Њега 
је  затекла како плаче. Испричао је  да су Албанци дош ли и тражили о зужје. 
Покушала је  да од родбине- деверове деце добије оружје како би мо 'ла да 
преда и тако спаси мужа, али ништа иије нашла.

Сутрадан, 06.07.1999.године, њсн муж је  ишао до доктора и молила га 
је  да се не враћа кући, како га не би затекли они који дођу да траже ору>* је. Он 
се ииак вратио. Негде око 11 саги ушли су младићи од којих је  једаи имао 
пендрек, један бомбу, један нож, била су све укупно њих седморица, тројица 
су претурали по соби и тражили нешто, чак им је  била сумњива и тастатура за 
телефон коју су имали. Иако нису имали оружје и њен муж Чедомир ни е био 
мобилисан током бомбардовања, рекли су да морају да га одвсду на 
испитивање, а њој запрегили да не проговара, јер ће глава да јој оде, а ако 
почне да вришти, убиће је . Мужа су одвели у кућним папучама, сећа се да су 
га двојица вукла. Један је  од њих је плав, висок, леп, млад човек, други мало 
старији. Прошло је  два, три сата од када су га одвели, па је  отишпа до 
Интерната да га гражи, јер  јој је  комшипица рекла да су црвена кола у којима 
је  био, отиш ла у гом правцу. Већ на улазу се уплашила да и њу не ухвате па је  
кренула кући, али код Комитега где јс  пролазила затекла је  на врггима 
крупног, високог, у црно униформисаног човека на вратима, испричата му 
шта се догодило и замолила за мужа. Он јој је  рекао да се губи, да и сна не 
изгуби главу. Сутрадан су д о ш ј ш  исти људи који су одвели њенога мужа и 
пигали да ли јој се муж вратио, па рекли да је  одведен у Клокот на 
испитивање. Провела је  још  око 5 месеци у стану као у притвору, продш а је  
стан на дан Светог Аранђела (21.11.1999.године) и од гада живи у Бујам овцу. 
П ричалаје о теш коћама к о је је  имала, јер  јој је  тадаједн о  дете било опертсано 
од тумора на мозгу и оно је  после гри године и умрло. Од Мусе који је  гупио 
од ње стан, чула је да се и он распитивао и сазнао да је  њен муж ( ио у 
Интернату и да је  убијен, мада су и Муси рекли да глсда своја посла и да се 
не меша. У отмици њеног мужа учествовали су већином млади људи, об} чени 
у цивилну одећу, један од њих је  био око 30 година сгар, мали, низак човек, 
кога може да препозна, са њима су разговарали на српском, иако је  муж знао 
по неку албанску реч.

Ош тећенн Сгонлковнћ Часлав навео је  да су за време и I акон 
бомбардовања његови родитељи. Божнн н Станија. били скоро једини Јрби 
који су живели у селу Влаштица. Поред њи.х, од Срба је  у то.м месту жт вела 
још  једна жена, која је  била психичкп болесна. Сведок је  са породппом л нвео
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у Врању, а родитеље је  повремеио обилазио. Последњи пут их је  видео о<о 15. 
06, када је  у село стигао и француски контигент КФОР-а. У међуврем' :ну је  
почело да се враћа становништво, видео је  комшију који је  дошао да )биђе 
кућу. Са родитељима није био у контакту, јер  нису имали телефон. Нег/ е око 
Видовдана, од колега из села Пасјане, које је  удаљ ено два километза од
Влаштице, чуо је  да гори нека кућа и схватио да го може бити једино
његових родитеља. Надао се да су се родитељи спасили, да су напу ггили 
Влаштицу пре него што су им запалили кућу и отишли до Пасјана, како их је  
он и саветовао када се последњи пут са њима видео. Имао је  рођ<:ке у 
Гњилану, али када их је  контакгирао, сазнао је  да родитељи нису ни код њих. 
Несганак је пријавио у Врању, Црвеном крсту, погом и М еђунароцном 
црвеном крсту, али није добио никакве информације. Отац је  у то време имао 
77 година, мајка 70. Пису били цоброг зцравственог стања, отац је некслико 
месеци ире тога био у болници у Сурцулици, а м ајка је  поломила руку. Њ  када 
није сазнао шта се цесило са његовим роцитељима. Нудио је  чак и зсмљу 
ономе ко би му дао било какву информацију о њиховој судбини. Данас 1нема 
Срба у Влаштици. Није истакао одш тегни захтев.

Из исказа ош тећене С ганковић Драгице утврђено је  ца је  са му>фм и 
цецом живела на осмом спрату солитера у Гњилану, у улици Краља 1 егра 
Карађорђевића. Током бомбарцовања муж је  све време рацио, о н а је  са ц :цом 
боравила у Смецереву коц рођака, затим и у Ш апцу, с тим што га је  повре дено 
обилазила. Послецњи пут је  мужа вицела 05.07. у Новом Сацу, каца је  дс шао 
да их посеги код њене сестре. Након тога муж се вратио у Гњилане и вип [е се 
нису чули. Док је  био са њима у Повом Саду стално су га звале колеге ; ,а се 
врати у Гњилане. Из прича које је  касније чула сазнала је  да је  по цоласку у 
Гњилане најпре отишао коц колеге Димић Ранђела, који му је  прецложио да 
ради сигурности буду заједно, па су гу преспавали. Онда је  чула да су се 
из солитера скупљали коц неке жене на цванаестом спрату и ца је  тамо 
вече провео и њен муж. По причи коју је  чула, слецећег јутра, каца су крсч 
на кафу коц Драгана Цветковића, који је  живео на трећем спрату, у хош

Срби 
(:дно 

ули 
ику

солитера наиравила се пека велика гужва, појавио се извесни Зећири Да|ути,
ице 
а је  
цио 
а са

кућа

који је  претходно живео у њиховом стану и тражио је  од њеног мужа По( 
кључеве од стана. Са Зећиријем је било још  Албанаца. Такође је  чула 
Новица био узнемиреп, да му је  нон-сгоп звонио телефон, да је  на крају б 
гелефон, јер  није више хтео ца се јавља. Извесни Драган Трумпић, комши 
грећег спрата, рекао јој је  ца је  уместо Новице требало ца буце отета Аека

е јекомшиница Рада и ца га је  послецњи пут вицео испрец солитера. Касни 
чула нсшто другачију причу од једне Ромкиње која је  становала цо њих. 
је  рекла ца је кроз ишијунку видела како њеног мужа вуку четири АлбанА 
ца је он плакао и молио да га не воде, јер  има болесну цецу. Није јој реклт ца 
јш су ови људи били у униформи или у цивилу. После је  једна комшиииц 
шестог спрага рекла комишјн њене сеегре да је  она исто гледала !■ 
шпијунку, како њеног мужа вуку двојица илн гројица. Од комшије са сед 
снрата чула је  да му је  09.07. када се вратио у Гњилане, Добри Рацосавл.с 
рекао ца је у солитеру међу Србима који су остали и њен муж Новица. ал 
оп пије нашао у стану. Због свих гих прича није сигурна када је шчпо нест
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Из исказа ош тећеног Јовановнћ Зорана утврђено је  да живи > селу 
Врбовац, општина Витина. Њ егов брат Јовановић Горан, који је  тада и \ ао 23 
године, комшија М итровић Драган и рођак Дајић Радован кренули гу  за 
Београд дана 30 .07 .1999.године, возилом «Југо» и више их нису видели. 
Сазнали су да су на путу Гњилане-Бујановац, у месту Добрчане, које је  
удаљ ено 50, 60 километара од њиховог села, њих гројица извучени из колоне 
возила, у којој су углавном биле избеглице. У колони је  било доста комш ^ја за 
које је  после чуо да су претучени и пуштени, али његов брат и ова двзјица 
нису остали живи. М ики Весић који је  био у тој колони, Драги Богдано шћ и 
Крчмаревић су им причали да је  колона наишла на рампу, да их је  пре< рело 
седамдесетак мештана села Добрчане, у униформама и наоружани. Таца је  
рањен Срећко Којић. Чули су да је  његов брат био затворен у неком подруму у 
селу Добрчане, седам дана. Иначе, брат је  био резервиста у војсци, Дај тћ је  
био активни полицајац, а Митровић Драган војно ангажован. Те; о је  
породица преузела 2004.године, а сазнали су да је  када је  пронађен, г пре 
идентификације гело било у Гњилану смештено у контејнере, одвезеио у 
Ђаковицу и Угљаре.

Из исказа ош тећеног Васић Драгиш е утврђено је  да је  дана 2 5.06. 
1999.године група Албанаца дош ла код њега у кућу у Гњилану, на:ељ е 
Поповица и том приликом им је уз потврду предао аутоматску пушку и зчев 
пиштољ ТТ. Главни међу овим Албанцима није био из Гњилана, али а је  
често виђао у граду, јер  је  зет његовог комшије, не може да му се сет 1 ни 
имена ни надимка, сада има 45 до 50 година. Тада је  имао црне брчите и 
предсгављао се као командант ОВК. Дошао је  «Заставом 101» без 
регистарских таблица, тројица су била са њим, и још  две девојке. Нико иије 
био у униформи. Нико му није претио и рекао да наиусти Косово, мисли да је  
циљ њиховог доласка био да узму оружје. Тукли су га рукама. Негде у улу 
месецу, кренуо је  са супругом у Јагодину, возилом «Рено 25» и на ула^у у 
Добрчане, из трактора, који је  био испред њих, изашла су двојица цивила, са 
маскама на глави, односно капуљачама, и двојица наоружана пиштољ ш а. 
Одвели су их иа неко брдо у близини тог пута. Њега су ударили коленом у 
ребро. Супругу нису дирали. То је  трајало 10 минута. На крају су им рекл \ да 
држе руке подигнуте све док не чују сирену из аута. М ислио је да ће их т  кон 
гога ликвидирати, међутим они су огиш ли и одвезли возило. У кућу његовог 
оца, Васић Димитрија, ушли су непознати цивили, претукли га, а из ^уће 
однели телевизор, телефон и музички стуб. Отац је  тада имао 85 година, б^ о је  
стар и болестан. Всроватно би га убили да није било комшије Зије који га је  
спасао.

Оштећени су у исказима предсгављали ситуацију у Гњилану у ј ето 
1999. године.

Ош тећени Рнстић Драган је  навео да јс после бомбардовања. када 
су српска војска и полпцпја папустили Косово. после 12.06.1999. год ше 
постало опасно излазити из куће, сви су осећали страх, причало о : о 
киднаповању Срба, да су их одводили у Иптернат и М алишево. чуо је  д; су 
нски одведепи п да сс ппкада пису вратили, да се ради откупа о т п \а ју  
ч.танови имућних породнца. чуо ј е д а  је  пзвеспи Власта Сирипић приведе! па
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ослобођен, да еу Симоновић Синиша, Лазић и Драгиш а киднапованн. Све 
куће у улици Абдула Прешева где су живели Роми су спаљене и сфда се 
реновирају.

Ош тећенн Сн.моновић М нлан је  навео да му је  познато да су се 
после бомбардовања припадници ОВК састајали у кући у улици Абдула 
Прешева, а штаб им је  био у Дому ЈНА и у Интернату. Њ егова кућа је била 
близу Ингерната, па је  видео да има доста униформисаних војника О Ж  са 
оружјем. 11а солитеру је  била постављена радио станица, а пунктови Кс >ОР-а 
били су поред поште, Дома здравља, испред СУП-а, код његове куће био је  
паркиран тенк, а пријатељ Албанац му је  рекао да КФ ОР и ОВК сар хђују. 
Полицијски час је  важио само за Србе, Албанци су могли да се крећу к; да су 
хтели. Припадници ОВК ишли су по кућама, тражили оружје, тукли.

Чуо је  за киднаповања Срба са улице или из продавница, за ЈЦзића, 
Цацка и Симоновић Синишу, један човек је  киднапован у гвожђари, је  ;ан у 
продавници гекстилне робе. Када је  дош ао с Косова у Ниш, чуо је  да су  две 
жене киднаповане у реду за хлеб.

У фого албуму припадника ОВК препознао је  на фотографији број 4 
(Хајдари Фатон) особу коју је  сретао у кафићима и на улици, а на слици број 
37 (Агуш М емиши) особу коју је  виђао у Гњилану и пре бомбардовања и 
после тога, у униформи и у цивилу.

Ош тећенн А4 чуо је  да је  силована Амида ромкиња, маск^рани 
припадници ОВК палили су ромске куће, запаљено је  око 200 кућа у ње овој 
махали, из кола су на куће бацали бензин и гако их палили, чуо је  да су неки 
сгарији људи убијени и за случај да је  на гробљу убијен Ћемал док је  копао 
раку. Причало се да заробљене Србе воде у Интернат, ни Срби ни Роми мису 
смели да се крећу, осим за храну или до цркве, где су се окупљали. П риш сак 
на Србе и Роме да се иселе је  вршен на разне начине, Срби су бежали, 
председник ромске заједнице Деми Кртеши рекао је  да је  најбоље да оцу у 
Србију. Док је  напуштао Косово зауставили су га припадници ОВК и одузели 
му могорну тестеру. Њ егова кућа у Гњилану је  очувана, добио је  помоћ ха је  
поправи, али није се вратио, је р је  тамо живот немогућ.

Ош тећени Ристић Дејан који је  тада живео у Београду навео је  да је  
чуо од сгрица да Срби после бомбардовања нису много излазили из кућа, 
ишли су само до цркве или продавнице, а у Интернагу су били припа;и ици  
ОВК. Војници ОВК су били у униформама и наоружани.

Ош тећена АЗ навела је  да је  након бомбардовања боравила у Гњилану 
и тек у марту 2000.године отишла са Косова. Односи Срба и Албанаца тс ком 
бомбардовања били су коректни, али се све променило кад се завршио ргг и 
када је  КФОР дошао. Албанци из Прешева, Бујановца и Медвеђе, чак п из 
М акедоније дошли су у Гњилане, избацивали су Србе из сганова и усеља! али 
се у њих. Ово је  било опште иознато, не само да су се Албанци са ју га  Ср ж је 
разликовали по томе што су добро говорили српски језик, већ је  оиј а у 
лрилици да чује како се неки човек жали да пема сведока за купопродају. јер  
су сви Албанци оттипли са југа иа Косово. У њен стан је  желео да се уссли 
ујак њеие комшинице који је  дош ао из Прешева. Улажење у српске ста! ове 
И1ПЈ10 је  по фазама. чистили су буквално део по део града. Најпре би бац 1ли 
бомбу па стап. затим еу жене п деца улазили и узимали еве што пађу. од
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ирно.
Роми

гехннчке робе до намештаја. Када би стан остао празан, друга група А лбанаца 
се усељавала. 18.08.1999. године и на њен стан је  бачена бомба, од тога још  
увек има у кичми гелер. Напади на српске станове и пљачка почели су када су 
припадници америчког КФОР-а дошли у Гњилане. Пре њих у град су сгигли 
Французи, задржали се петнаестак дана и за го време је  још  увек било м 
Када су дошли Американци, настао је  пакао. Осим до цркве, Срби и 
нису смели нигде да се крећу, тамо су набављали и храну. У цркви су Лмали 
импровизовану пошту, амбуланту, све цивилне потребе су се обављ ш е у 
кругу цркве. Полицијски час је  уведен од 6 увече до 7 ујутру. У цркви је  често 
слушала приче о људима који су страдали, тако зна за случај супружника који 
су заклани, а њихова тела исечена на комаде. Чула је  за човека који је  жр 
оближњем селу, дош ао да обиђе сина, али је  заклан и бачен у конгејнер
комшија, младић, дошао је  да прода кућу, али је  убијен и осгављен нспод 
моста. Познат јој је  и случај М илета «Голубара», кога су одвели у Интсрнат, 
тражили да нешто призна, када се вратио био је  црн од батина и рекао је  да 
постоје спискови, па оне који нису на њима, ослобађају. Њен комшија Б >анко 
Јанковић је  предао оружје, али га је  ОВК одвела у Интернат, па је  и од њега 
тражено да сарађује, видео је  и он спискове Срба који су мобилисани, или 
имали задатке у војсци и на основу којих се одређивало ко ће бити убијен, а ко 
пуштен. Бранко је  био толико уплашен да није смео сам да проведе ноћ у 
стану и сутрадан је  отишао у Бујановац. Чула је  и друге приче о људим; који 
су одведени у Интсрнат, па затим ослобођени, али не зна детаље. Чула је  да 
су заробл>ене одводили и у обданиште у пасељу «Гавран» и мучили. Б^ло је  
приче да су људи убијани на њивама, а чула је  да су убили неког човека ; ок је  
коиао раку. Једној жени дали су пет минута да се исели из стана, али к; да је  
дош ла да узме ствари, забили јој нож у леђа. Чула је  да се жена породмла и 
одмах морала да побегне из болнице, јср  јој је  доктор рекао да бежи да 1 ге би 
убили и њу и дете. П ознатјој је  и случај киднаиовања колеге Драгана Рисгића, 
који је  и поред гога што су им прииадници ОВК забранили улаз у фаб >ику, 
отишао за своје ствари, па га је  оцједном окружила група војника обуч :на у 
црно, увукла у аутомобил и више се ништа није чуло за њега. Била е то 
уобичајена ситуација да се Срби киднапују на улици, гако што се око њих 
сгвори група Албанаца, угура их у кола и о њима се више ништа не би чуло. 
'Гако је  у Гњилану нестало око 120 људи. У тим еитуацијама КФОР ш када 
није реаговао. Срушен је  и сиоменик Цару Лазару. Гледала је  са терасе кт ко је  
везан за камион и срушен за једап сат. Ж ивот се нормално одвијао за Алб; :нце, 
они су говорили да је  то њихова држава. КФОР није одржавао ред, живот није 
био нормалан. Припадници ОВК у Гњилану имали су црне униформе, без 
ознака и маскирне униформе са амблемом. Пе зна да ли су носили орух је  у 
граду. Она се углавпом за еве то време након бомбардовања крила. одлгзила 
би једино до цркве да узме храну и пречицама, кроз дворишта се враћал;, јер  
је  избегавала излазак на улицу. Када је и на њен стан бачена бо.мба. и она 
новређена. дала је  изјаву КФОР-у. одбила је да оде у болницу и дош ла јс  у 
Србију. Имовипу на Коеову још  пма. а стан је  продала испод цене 
11рпјате.т.1 |цп Алба!Iки.

О п п е ћ еи а  Л а ш ћ Гордапа је  видела са тераее свога стапа у Гп.п ишу 
рушење споменпка Цару Лазару. а чула је  да је  један човак отет па зеЈеној

вео у 
Њен
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пијаци. Рушење споменика гледао је  и Анастасов Зоран, а за ово је  
Антић Светозар.

Слично наводи и оштећени АрснН Иван и описује да су Срби 
уплашени због честих киднаповања и да су бацане су бомбе на српске

1уО И

били
куНе.

Чуо је  да је  било случајева да људе закољу у куНи. Било је  војника ОВК у 
униформама, у град је  дошло на хиљаде људи из других делова Косог а, из 
Призрена, Ћаковице. Мисли да у Гњилану сада има око 5 % Срба и Рома. Као 
и други, чуо је  да је  киднапован Цацко, неки Бора, неке жене из реда код 
пекаре и за друге случајеве.

ОштеНени Антић Бранимир осим што је  заробљен, испитш ан и 
тучен, чуо је  да су АнтонијевиН Небојша и старији човек, који су кстом 
приликом били заробљени, касније умрли од последица батина и му«:ења, 
којима су били изложени, а чуо је  и да је  његов друг МетодијевиН Мирс слав 
био заробљен и убијен у М алишеву или ГТограђу. Чуо је  у го време да ^рбе 
заробљавају, воде у Интернаг и гамо малтретирају. Приче о убиствима није 
чуо, као ни за догађај да је  неко био избачен кроз прозор солитера или да су 
по дану у двориш ту Интерната били убијени Срби.

О ш тећени Методијевнћ Добривоје, чији је  син нестао, чуо јс за 
разне злочине над Србима и догађаје у Интернату. Причало се да су две >1 :ене, 
родом из Србије, конобарице на Косову, киднаповане из кафиНа у :елу 
М алишеву у коме су радиле, одведеие у Интернат, да су претучене, и пеш! :е су 
дош ле у Бујановац када су ослобођене. Оне су причале да су виделе њ егзвог 
сина у Интернагу, разговарале са њим ида је  рекао је  да му нема спаса. Сге то 
испричао му је  извесни СавиН, који је  једну ноН провео заробљен у Интер! ату. 
Такође је  чуо за причу да је  у текстилној фабрици, у којој је  радио, убијен 
Србин из Жегре. Највише Срба огето је  у периоду од 15. до 25.06.1999. 
године. Колико му је  познато у Гњилану је  отето 12 мушкараца. Није чјо  за 
догађаје у насељу Бела Земља, нити за убиства у солитеру, иако је  ж ив;о  у 
стану удаљеном око 200 метара од солитера. Једино су Срби м алолеп ици 
због пара убили Албанку, која је  живела у солитеру. Познато му је  д I су 
војници ОВК били и у Дому ЈНА, јер  је  и тамо тражио сина. СеНа се ;  а је 
срушен споменик Цару Лазару после отмице његовог сина.

О ш тећени Анастасов Зоран павео је  да је  иосле бомбардои ања 
ситуација у Гњилану била теш ка за Србе. Када је  војска отишла, појавил I су 
се војници са ознакама ОВК. Чуо је приче о малтретирању Срба, да су л уде 
заробљавали на улици и водили у Интерпат, одакле се више нису враНши. 
Ш таб ОВК био је  у школи у М алишсву. Чуо је  да су Роми убијен л и 
протерани.

Само ошгеНсна Днвна ЋокиН иије чула ии за какве догађајг у 
Гњилану п није чула за догађај у солитеру, нити за убиство Албанца б; изу 
ЕДБ-а, иако је  њена куНа близу ЕДБ-а. јер  је у то време ингересовало само да 
проиађе мужа.

Сведок Алншанп Шсфпк навео је  да је тсжом бомбардовања живсо у 
Гњилану у ромском насељу. У ово насеље доселили су се Албапци. у судп ши 
је  ирепозиао Мемишп Агуша, који се уселио у једну од куНа. оптужепа б| аНа 
Хајдари уселила су се у треНу куНу од његове п Ајдари Фазлијеве, уселио ге у 
куНу у Улпци Абдула 11решева. Чуо је да је  убнјеп пзвеснп Ћемал иа српс! :ом
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гробљу док је  копао раку и да је  једн а старнца убијена. Видео је  да с) неке 
куће запаљене, а за убиства и киднаповања није чуо, нити је  видео вс јнике 
ОВК. Сматра да је  после бомбардовањ а живот био нормалан, било је  хј:ане и 
струје, није било никаквих разлога да Роми напуштају Гњилане, то су чпнили 
једино они који су се безразложно плашили.

Сведок Исепи Исен је  навео да је  за време и након бомбардфвања 
живео у Гњилану у Улици Абдула Прешева, која је  била насељ ена искључиво 
Ромима. Пре бомбардовања у граду је  било 500 ромских кућа. Познаго му је  
да је  након бомбардовања запаљено око 120 ромских кућа и да су Роми пакон 
тога бежали из града. У то време КФОР је  већ био у Гњилану. Иајп зе су 
стигли Французи, који су се кратко задржали, а након њих Американцн. По 
доласку КФОР-а уведен је  полицијски час. Није чуо да су људи пресрета ш на 
улици, киднановани, убијани и мучени. Чуо је  да је  извесни Ћемал убиј :н на 
гробљу док је  копао раку, да је  нека жена повређена од бомбе и *а је  
преминула, те да је  бачена бомба на кућу Галипи Исена. Припадници О ЗК у 
жутим униформама, али без оружја, обично по тројица у групи, долазили су и 
тражили оружје, претраживали куће, али људе нису дирали. Припад шци 
КФОР-а нису могли све да контролишу, иако су настојали. 'Гако је  срун ен и 
споменик Цару ЈТазару и то прослављено уз музику. Познато му је  да су чеки 
Срби после бомбардовања огишли у Србију, а да су у Гњилане долазили 
Албанци из Турске, Албаније, Прешева и Бујановца.

И ош тсћеном Арсићу Велимиру је  познто да су из Гњилана посегли 
Роми православне вере. Његови комшије, када су видели како је  претучс н су 
иобегли и у улици Бојаниној, где је  живео, нема више Рома. II дпгађајима у 
вези солитера чуо је  једино да је  извесни Мики Сојко пуцао на војнике Кс >ОР- 
а, па су га они гада убили.

Ош тсћени Симоновић Срђан навео је  да су после бомбардспања 
страдали Роми, да их је  раније било 6000-7000, а да их сада виђа само у I  ому 
здравља.

Онггећени Анастасов Зоран чуо је  да су Роми убијени и протеран л.
Ош тећени Васић Драгиш а чуо је  да су припадпици ОВК били у

Дому ученика у Гњилану, где је  пре рага радио као домар. Видео је  да ј ;  на 
згради Дома ЈНА застава и да ту  долазс особе у униформама ОВК. Зна ;;а је  
пријатељ његове старије ћерке, Симоновић Сиииша, киднапован код робне 
куће и ликвидирап највероватније у Малишеву. Чуо је  и да је  Јаћимс вић 
Драган био заробљен, да је  касније отишао у Ингернат по своје возило одакле 
се више није вратио. Причало се да је  ликвидиран. Пије чуо да је  неко б; чен 
кроз прозор солитера. Чуо је  приче о деш авањима на аутобуској станици I да
су тамо људи киднаповани од стране ОВК. Најчешће су причс о
ликвидацијама везиване за Интернат. Познато му је из штампе да је  брачни 
пар заклан у куИи, преко нуга Интерната. Причу о томе да су неки л уд и  
разанети возилима, чуо је  касније у Нишу. Чуо је  за причу да су огете две 
жепе, бивши судија, за ликвидацију Драгана Арсића. за Драгапа Цветкопића 
да је  киднапован и пребпјеи, причало се да је  било злочина и у пассл.у I ела 
земља. У (|)огоалбуму припадника ОВК показао је  на фото! ра(|)ијама број 7
(Рефик Алија). () (Рамиз Алија). 12 (Радојевић Александар), 16 (Фазли Ајд 
које је  рапије. пре доласка КФОР-а п бомбардовања виђао у граду.

рп)
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Радио је  у Интернату као домар и зато зна да су у ратно време ту
смештена техннчка војна лица. Пре тога избеглице су заузимале при^смље 
једног павиљона. После бомбардовања гу су били смештени припа; ници 
ОВК. Описао је  Интернат. На улазу је  била капија, а постојало је  вслико 
бетонирано двориште. У зграду се улазило стеиеништем од гри до чстири 
степеника, са леве стране је  степениште за спрат где је  раније боравило 
особље, директор, благајник, васпитачи. Улазило се на велика грокрилна 
врата, право је  била менза, са десне и леве стране павиљони за ученикг. На 
спрату са десне стране био је  павиљон за ученике, а са леве стране осим 
просгорија за ученике и канцеларије за директора и административно ос< бље. 
Учиниоце су биле на спрату, као и мала просторија за васпитачиц :. Из 
сутерена се силазило у подрум где је  у 7-8 просгорија било два кзтла, 
радионица за поправке, магацин за храну и друго. Грејали су се на пафту, цела 
зграда је  имала радијаторе. У средишњем делу просторија у подруму где су 
били смештени котлови, била је  канализација, док је  радио било је  с тим доста 
проблема и редовно је  морао да чисти запушене цеви. Постојао је  и споредни 
улаз у Интернат у подрумском делу, који се користио као улаз у стан г 
живео један Албанац. Имао је радни сто, без фиока и од алата чстирп 
врста чекића, гестеру, брусилицу, ролцангле и апарат за варење, пај 
шиике, сав алаг је  остао.

Сведокињ а Бошковић Всена изјавила је  да је  до 2001.године

била

це је  
-пет 
;ере,

:>ила

ка и 
шан

члан Удружења киднаповапих и несталих лица и да је  у том својству одлазила 
на Косово и Метохију. Од 2001.годинс је  била члан Подкомитета за људ< 
мањинска права у Координационом центру за Косово и М етохију и 
Бироа за ексхумације и идентификације.

Још као члан Удружења киднапованих и иесталих лица интересоваЈа се 
за догађаје на Косову. Од представника ОЕБС-а који се у то време б шио 
несталим лицима, сазнала је  да је  11.07.2000.године, док су гражеии /а ји ћ  
Радован, М итровић М иодраг и Јовановић Горан. случајно, у бли 
Гњиланске болнице пронађен контејнер са остацима 8 тела. Сви остац 
обдуковани и дат им јединствен број и ознака 33, па су сахрањ еш  
гњиланском православном гробљу.

Децембра месеца 2003.године, представници ОМ ПФ-а Канцелари

ини 
I су 

на

е за
нестала лица и форензику при УН-у позвали су форензички гим Удружењд да 
присгупи прегледу посмртних остатака. Тела су ексхумирана и било је  ј; сно 
да се ради о Србима, јер  су сахрањена на православном гробљу. Осгаци су 
поново ирегледани, обдуцирани и извршена је  идентификација. Сећа се д 1 су 
посмртни остаци са деловима одеће фотографисани и да су посмртни ост аци 
били смештени у великој хладњачи, где су породице улазиле пади 
препознавања.

Иначе, Дајић Радован, М итровић М иодраг и Јовановић Горан убијени 
су крајем јула 1999.године, а њ ихователа су пронађена на фарми «Младое » у 
селу Пасјане код Гњилана, затим пребачена и коначно ексхумираи I у 
]риштини.

У селу Угл.аре откривепа је  масовна гробница. па локацнји под нази шм 
«Лапаштица», где је  идентификовано 10 лица, а једпо је  ос||ало
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неидентификовано. Установљено је  да су ове особе нестале из Гњилана, јер су 
две жене сведочиле у вези овог догађаја.

Презентовала је  два списка жртава, један је  сачинио М еђународни 
Комитет Црвеног крста, усвојили су га приштинска и београдска делепц и ја. 
Други је  радила Комисија у којој је  она. Овај списак се ажурира приликом 
предаје посмртних остатака, на тај начин шго се име особе чије се тело 
предаје брише са листе несталих и додаје на списак идентификовапих и

пе за 
(>ије и 
)је су

предатих. Овај списак је  радио Комитег као председавајући радне гр) 
нестала лица, заједно са Комисијом за нестала лица Владе Републике Ср 
Удружењем киднапованих и несгалих и но основу захтева за тражења к 
иородице несталих упућивале М еђународном Комитету Ц рвеног крста.

Сиискови киднапованих и несталих садрже име и презиме особе, 
и место рођења, датум и место нестанка, према гоме где је  и када

цхтум
к о б а

последњи пут виђена. Списак идентификованих и предагих посмртних 
остагака садржи и место проналаска, датум предаје и податак о узимању ДПК 
узорка. Осим Гњилана, као места нестанка појављују се и Врбовац, Жегра, 
Брасавац, Клобукар. Ови спискови се не слажу у потпуности са списко\ који 
има М УП РС, јер  се Комисија бави лицима киднапованим и несталим у д /ж ем  
временском периоду (прве иденгификације су почеле отирилике 2001.го/ ине), 
а спискови МУП-а садрже и податке о лицима која су задржавана сат, два.

Свако Удружење, а има их више, има свој списак киднаповагих и 
несталих.

Па претресу је  извршен увид у фогоалбуме који су достављени и то 
припадника ОВК, са пописом особа на фотографијама и фотоалбуме у^ рлих 
са сииском од 80 убијених на подручју Гњилана и околине, 34 несталих и 153 
заробљених, мучених, па пуштених особа.

Суд је  исказе сведока: А1, А2, АЗ, А4, А5, Б1, Б2, Ц1, Ц2, М арковић 
Славице, М ладеновић Ненада, Ристић Дсјана, Симоновић Милана, Ргстић 
Драгана, Стевановић Предрага, Исени Исена и Алишани Ш ефика, Арсић 
Ивана, Симоновић Срђана, Лазић Гроздане, Павић Јорданке, Илић Радомира, 
Јовановић Зорана, Стоилковић Часлава, Ћокић Дивне, Станковић Дра ице, 
Анастасов Зорана, Васић Драгише, Васић Зорице, Анђелковић П редзага, 
А нтић Сунчице, Антић Радојке, Арсић Велимира, Антић Светозара, А ггић 
Бранимира, Арсић Славице и Арсић Бисерке, Ђорђевић Ж арка, Методи евић 
Добривоја, Антић Станице, Јацић Драгана, Станковић Драгана и Бош кзвић 
Весне у потпуности прихватио као истинитс.

Сведоци М арковић Славица, М ладеновић Непад, Ристић Дејан, Ријстић 
Драган, Симоновић Срђан, Лазић Гроздана, Павић Јорданка, Арсић V ван, 
Арсић Бисерка, Арсић Славица, М етодијевић Добривоје, Антић Радзјка, 
Аиастасов Зоран, Антић Сунчица, Антић Станица, Јацић Драган, Ћ жић 
Дивпа, Стоилковић Часлав. Станковић Драгица, Јовановић Зоран су 
сведочили само о ономе ш го п.м је познато у вези нестанка и сградања чла т в а  
њихових породица.

Искази оштећених погврђеип су писаним доказима, који су прочи 
иа главпом претресу: захтеи ш 1ражеи>е М ладеновић Стојаичета п Зорш
0 5 .12.2000.године, захтев за тражсње Ристић Славољуба н извепггаји о прс даји

анн
Р од
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тела-посмртних осгатака: потврда о идентификацији Ристић Славољ>ба (у 
фотокопији), потврда Института за судску медицину о смрти за Р^стић 
Светозара, од 03.04.2006.године, нотврда о идентитету за Арсић Драгољуба, 
бр. М ПУ 2000-001594, случај: 33 01/001Б, потврда о идентитету Р^стић 
Витомира, бр. МПУ 2000-001618, случај: 33 05-001Б, потврда о идент итету 
Ристић Светозара бр. МПУ 2000-001616, случај: 33 03-001Б, потврда о 
идентитету Лазић Сретена, бр. М ПУ 2000-001593, случај: 33 02-001Б, погврда 
о идентитету Симоновић Синише, бр. МПУ 2001-000308, случај: 33 04-301Б, 
потврда о идентитету М ладеновић Зорице, бр. МГГУ 2001-001389, случу : 33 
06-002БП. Према извештају о проналаску посмртних остагака у контејнгру у 
Гњилану дана 07.07.2000.године пронађени су делови тела 8 особа, чији 
идентитет није био познат, али се претпоставило да се ради о жртвама с >пске 
националности из периода после 12.06.1999.године. О проналаску гела је  
обавеш тена и Централна истражна криминалистичка полиција УН а са 
седиштем у Приштини, од које је  тражено да се изврши обдукција п о с м ј т н и х  
остатака. ДНК методом и методом поређења анте-моргем и тост- 
моргемподатака, утврђен је  идентитет наведених 8 жртава, а то су: Лазић 
Сретен, Арсић Драгољуб, М ладеновић Стојанче, М ладеновић Зорица, I авић 
Борислав, Ристић Витомир, Ристић Светозар и Симоновић Синиша. У прнлогу 
И звештаја је  документација која садржи обдукционе записникс са 
фотодокументацијом.

Због начина на који је  сведок сарадник описао да се поступаЈ о са 
телима убијених, суд је  одредио вештачење од стране вештака судске 
медицине и антрополога, ради утврђивања да јти су према располокивој 
документацији на неким од делова тела који су пронађени и обдуцирани 
констатовани трагови сечења секиром или гестером. Суд је  налаз и мишл ење, 
на који није било примедби, као јасан и сгручан, у потпуности прихв 
Иалаз и мишЈвсње и Извештај о проналаску тела са пратећом фореизи 
документацијом потврђују исказе ош гећених, М ладеновић Ненада, М арф ви ћ  
Славице, Ристић Дејана, Ристић Драгана, Лазић Гроздане, Павић Јордапке, 
Симоновић Срђана и Арсић Ивана, о гоме да су њихови сродници нестал 
су убијени, а да су њихови посмртни остаци иронађени и предати.

Вештаци проф. др. Слободан СлвиН п проф.др Марија С р(јпћ  
Ћ урић у писаном иалазу и усменој речи на прегресу иавели су:

Након ирегледа обдукционих записника за оштећене М ладепћвић 
Зорицу и Стојанчега, обдукциони бр. КЦ-266, идентификациони бр. 33-06/007 
БП, обдукциоии бр. КЦ-263, идеитификациони бр. 33-06/002 БП, закл ./чак  
обдуцената да постојећи дефекти указују на могућу смрт, услед деј л -ва 
пројектила из ватреног оружја, не може се искључити, ниги са сигурнсш ћу 
иотврдити. На фотодокументацији уз обдукциопи налаз впди се 1ева 
лопатица, која није поменута у писаном налазу, али је евидентно да је она 
(|)отогра(|)исана и постојн шест делона дугих цевастих костију. Оии пош чу, 
ирема налазу вештака од великих дугих костију удова у које спадају, па 
нример. рамсњача. жбица. лакгична. бутна кост. голењача. лисњача. ал I се 
само на основу фотографије која поетојн. не може утврдити ком делу 1ела.

ггио.
гком

I, да
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односно којој дугој костн тачно припадају поједини од ових делова. Г1рема 
оном што је  на фотографији приказано, сви слободни крајеви описаних ц :лова 
костију су неравни, не постоје равне површине које би указивале на то ца су 
ови делови костију били одсечени оштрицом механичког оруђа, тесг:ром , 
секиром, или било којим другим оруђем које има сечиво или ош грицу г које 
може да нанесе ту повреду. Како су у налазу описане и фотографисане 1 ;ости 
само појединих делова тела, не може се искључити да су неки други д( лови 
тела, који нису описани, ни фотографисани, били оцсечени.

У оцносу на обцукциони налаз за Арсић Драгољ уба 2 2  01/00111 КЦ 
може се прихватити закључак обдуцената да је  смрт иастугшла услед по! реда 
мозга изазваних цејством пројектила испаљеног из ручног ватреног орукја , а 
нису установљене повреде које би указивале на то да су делови скелета 5или 
оцсечени оштрицом механичког оруђа.

У случају обцукционог записника за Ристић Витомира 2 2  05/0011. КЦ 
262, имајући у вицу констаговане вишеструке преломе костију крова лооање 
у ситне делове, које захватају леву слепоочпу, леву гемепу и лсву поло ш ну 
потиљачне кости, може се прихватити закључак обцуценага ца констато шни 
вишеструки преломи указују иа то ца је  смрт насилна и ца је  наступила у :лец  
повреца ткива мозга цејством тупине механичког оруђа.

У оцносу на обцукциони записник за Ристић Светозара, м о ж : се 
прихвагити закључак обцуцената ца је  смрт наступила услец повреца \  озга 
због цејства тупине механичког оруђа. Иако су се обцуценти прец пно 
изјаснили ца је  начин настанка ове повреце био битемпоралним ц е јс  вом 
тупине, оцносно тупе механичке силе, вештаци су миш љ ења ца је  ово < амо 
јсцан оц могућих механизама повређивања и не може се искључити могућтост 
ца је  евентуално сила целовала цвократно и са јецне и цруге сгране. Оно што 
је  сигурно је  ца на лобањи не постоје знаци цејства пројектила и т а к о ђ : на 
основу налаза не постоје знаци који би указивали на то да су оцређени цсј ови 
гела били оцсечени оштрицом механичког оруђа.

У случају обцукционог записиика за Лазић Сретена, број 33 02 /001Б 
обцукциони број КЦ 221 може се ирихватити закључак обцуцената д  1 је  
повреда мозга услед дејства пројектила испаљених из ручног ватреног ору -кја, 
довела до насилне смрти. Постоји налаз ца су краци стицне кости сечени, али 
то није нешто што је  карактеристично за раскомацавање тела, зато што се 
раци о прецњој страни карличног прстена и такво сечење није нешго што се 
сретало у случајевима постморталног раскомадавања тела. Постоји и нала ( да 
су обе кости десне подлакгице неправилпо изломљене, али нема д еталн ог 
описа места. изгледа нрелома, ни фотографије, па се не може са сигурнш [ћу 
утврцити начии настанка ових прелома. Чињсница да се раци о иеиравиЈ ној 
изломЈвености указује на то да се није радило о одсецању тог дела тела 
оштрицом мехаиичког оруђа.

У обдукционом налазу за Симоновић Синишу 2 2  04/001Б обдукци >ни 
број КЦ 264 се наводи да постоје лешни остаци, али није онисано к)ји .
I Гостоји опис да су цоња внлица и лобања сечени нри претходиој обдукциј I и 
констатоваио је да су сва ребра са леве страпе. осим шестог н сед \ ог, 
преломЈвена. са знацима дејсгва пројектила. Сгога се закључак обдуиенати ца 
је  смрг насилна услец повреда по живот важних органа грудног ксша
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изазваних д с ј с т в о м  проЈектила испаљеним из ручног ватреног оружја, Може 
прихватити као вероватна могућност. По веш тацима на основу обдукцпоног 
налаза и фотографија не може се искључити могућност другог нг.чина 
настанка ових прелома, а то је  првенствено дејство тупине механичког оруђа. 
У закључку обдуцента описан је  и прелом дела грудне кости, који није 
фотографисан, на једној фотографији је  приказан део, а не цела грудна кост 
али тај прелом није јасно приказан, те се о његовом механизму не ложе 
прецизније изјашњаваги. За те делове, као и оне који су очигледно због 
повреда раније били хирушки збринути, нема знакова да су били одсечени 
оштрицом механичког оруђа, али се вештаци нису могли изјасни и о 
евентуалним повредама на доњем делу тела- костима доњих удова којс нису 
описане нити приказане на фотографијама.

У случају Павић Борислава 2 2 2 -0 7 /0 0 1Б, КЦ 125/2003, обдуценти су 
констатовали да је  обдукција вршена 12.07.2000.године и закључено да се 
ради о смрги услед повреде мозга пројектилом ватреиог оружја. Вешта: и су 
ово прихватили јер  постоји присуство дефеката на костима лобање. Остале 
кости које се спомињу у обдукционом налазу нису описане, ни 
фотографисане, нити су констатоване друге повреде које би указивале г а то 
да је  неки део скелега био одсечен оштрицом механичког оруђа.

Суд је  с посебном пажњом ценио исказ сведока сарадника. Ради се о
сведоку коме је  решењем Кв.В. 105/08 од 25.12.2008.године одређен статус 
сведока сарадника и уз то мере заштите из чл. 109-в: испитивање иод 
псеудонимом Божур 50, уз прикривен изглед и измењен глас. Саслун ање 
сведока на прегресу, обзиром да је  искључена јавност у смислу члана 109-г, 
обаољепо је  без измене глаеа, а суд, странкс и браниоци су га виделн на 
мониторима. Па претресу је  дана 18.03.2010.године сведок сам изашао из 
кабине, иа јс  сведочио из суднице. Сведок еарадник се суочио са огпуж еш ш а.

Приликом оцене кредибилитета сведока Божура 50 суд је  !бог 
чињенице да се ради о саучеснику у злочинима, исказ посебно процењив ш у 
склопу свих околности под ко ји м аје сведочење даго. Осим овога, суд је  ценио 
и наводе неких од огггужених да је  сведок мотивисан да сведочи против њпх и 
наводе свих оптужених о томе да сведок има личии интерес да сведочг на 
начин који се од њега гражи, као и наводе који сс одиосе на морглне 
карактеристике сведока и значајне појединости из његовог живота. Посебио је  
суд водио рачуна да сведока који ужива мере заш тите и који је  практично 
једини сведок догађаја који су предмет поступка и на бази чијег и с к а п  је  
конструиеана читава оптужница, оптужени и браниоци могу дегаљ но да 
испитају ради указивања на тачност тврдњи у погледу кредибили гета свелока 
и провере веродостојности исказа, на начин на који сматрају да треба У 
погледу веродоетојноети иеказа сведока дат је значај конгролним питањ 1ма 
која еу по сгаву одбране указивала иа неистинитост еведочења. Суд је  цегп о и 
да ли поетојн доследносг у казивању сведока.

Због гога пгго п закон палаже (чл- 109д), да ее искључиво на искјазу 
запггићеног еведока не може заепивати судека одлука. еуд јс  иастојао да 
провери има ли поткрепљујућих доказа нли да ли се исказ сведока може па



69

било који начин да доведе у везу са чињеницама које су утврђене у поступку. 
При томе, суд је  ценио и мишљење гужиоца да сведок сарадник заштиту 
ужива због опасности коју носи сведочење против Албанаца, да је  сведсјчење 
сарадника и иначе за сведоке изузетно опасно, као и да је  кајање Божура 50 
стварно, храброст коју је  показао када је  одлучио да сведочи велика и дајје то 
разлог да суд прихвати исказ без захтева да буде додатно поткрепљен ијш уз 
повезивање са индицијама и опште познатим чињеницама. Због тога је  
заменик тужиоца често понављао примедбу да многа од питања одбрана која 
су се односила на кредибилитег сведока или служила да правере 
веродостојност сведочења могу да открију идентитет сведока. Суд је  одредио 
и вештачење сведока сарадника који је  у време када је  учествовфо у 
догађајима о којима сведочи гек напунио 17 година.

Из налаза и мишљења вештака психијатра и психолога произилази да 
код сведока сарадника није установљено постојање душ евне болести, душЕвне 
заосталости, ниги душ евне поремећености. Утврђено је  да је  степен њејгове 
опште душевне развијености у време догађаја о којима сведочи био у скпаду 
са његовим календарским узрастом, ге да не постоје психолошке препвеке, 
нити психопатолошки поремећаји који би компромитовали његову способност 
упамћивања, памћења и репродукције упамћеног. Код њега није констатовано 
постојање конфабулација, као квалитагивног поремећаја сећиња. 
М анипулација као тенденција ка обмањивању, фабриковању и исфорсиранању 
података представља одређену карактеристику личности коју код свелока 
сарадиика вештаци нису констаговали. Иначе, код сведока сарадника 
манипулација није наглашена као опш га, ни доминантна карактеристика 
личност, иако блаже форме манипулативног понашања могу да се сретну код 
сваке особе. Сведок сарадник је  ириликом прегледа навео да је  у некоЈ ико 
наврата у младости конзумирао психоакгивне супстанце (марихуану, кокаин) 
закључак вештака је  да су психичке функције сведока у потпуности очуване и 
у том смислу код њега нису уочени симптоми који би указивали на 
токсикоманску зависност. Он је  особа која показује солидан капацигет за 
усиосгављ ање комуникације са другим особама, како са познатим тако и са 
непознатим, има одређене црге отворености и спонтаности, показује о д р еф н у  
критичност ирема себи и другима. Он може да препозна емоционална с ф њ а  
других, али се на њих много не обазире, што указује на један  вид емоционалне 
површности, као карактеристике његове личности. Код сведока пмсу 
установљени клинички симптоми посттрауматског стресног поремећаја, иоји 
би био последица п.еговог учешћа у ратним збивањима.

Суд је  прихватио налаз и ми шј всњ с  као сгручаи оцењујући да су 
неосноване примедбе браииоца адвокат Здравка Крсгића да је налај и 
мишЈБење вештака непотпуп и неозбиљан, а да је  преглед сведока сарадника 
био крагак, адвоката Бојана Ресавца да су вештаци гребали 1а прегледајк' и 
видео запис са сведочења, док су браииоци адвокат М арко Кастратовип п 
адвокат М арија Радуловић, као и М емиши Агуш. Хасани Назиф, Хасјши 
Ахмет имали примедбу због тога пгго према налазу и мишл.ењу веппнка 
сведок нема никакве последнце нп ностграуматски синдром, а сведочи да је 
вршио најгнусније злочние.
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Испитивање сведока сарадника је  обављено у два наврата, пред 
истражним судијом, 25.12.2008.године и 23.03.2009.године, а на претре:у  је  
трајало 11 дана, између осталог и због болести сведока, као и ситуације у сојој 
је  био уморан или понекад љут или увређен када се суочавао са оптуженииа.

Приликом оцењивања кредибилигета сведока, суд је  ценио с ј;д н е  
стране наводе Заменика 'Гужиоца за ратне злочине да је  сведок приликом 
сваког саслуш ања изражавао искрено жаљење због злочина у којима је  
учествовао и чињеницу да је  и поред опасности која му прети, одлучи з да 
сведочи. Суд је  имао у виду и држање сведока на претресу који је  показ!вао 
да је  узнемирен када прича о појединим догађајима и спремност да одгозара 
на свако питање суда и странака, спремност да се суочи са опгуженима. С 
друге стране, оптужени и браниоци наводили су да није било закон ж их 
услова да он добије статус сведока сарадника због тога шго никада није био 
припадник ОВК, није био у рату, нити у лето 1999.године у Гњилану, шје 
уопш те учесник ни једног од догађаја које описује, већ је  све, као и своје 
припадништво ОВК, измислио. Везано за ове наводе приложили су поп  рду 
Хуманитарне организације «Ел Хилал» о томе да је  сведок сараднш: са 
породицом био у Македонији током бомбардовања и у време када су сс 
догодили злочини које описује. Одбрана и оптужени наводили су да се ради о 
особи таквих личних и моралних квалитега да јој се уопш те не може веровтги, 
јер  се против њега воде разни кривични поступци о којима су приложили 
доказе, док о недозвољеиим и неморалним радњама које је  починио б )уји 
цело Прешево: силовао је  неку старију жену, сексуално злостављао сестр ' од 
стрица, бави се грговином оружја и дроге, ужива наркотике, опљ ачка) је  
М едресу, нико га у Прешеву не цени, није у добрим односима ш  са 
породицом. Док су у последњих десет година оптужени засновали породи 1е и 
раде и живе као и сав обичан свет, сведок сарадник је  за то време вршио 
кривична дела и више пута је  осуђивап у Србији, али и у иностранс гву. 
Оптужени су наводили да их Божур 50 не познаје или да се никада гису  
дружили или да за неке од њих има и мотиве да их лажно терети, као и ха је  
покушао да неке од оптужених провоцира на извршење дела пре пего што су 
ухапшени. Тако је  оптужени Хасани Назиф наводио да је  са сведоком од 
раније у завади, оптужени Фазлију Бурим да је са сведоком у завади и дг он 
има разлога да га терети, оптужени Мемиши Агуш да га је  сведок вече пре 
него што су ухапшени питао да му иричува оружје које је  гребало да илегапно 
нрода. Сведок је  сигурно знао за плапирану акцију у којој Ие ухапспти 
оптужене, па је  мислио да ће успети да огггуженом М емиш ију подметне 
оружје. Оптужени Сахи ги Камбер, Садику Селимон, наводили су да их свецок 
уопште не иознаје, Сахиги Камбер јер иису иста генерација и нису се никада 
ни виђали, па сведок не говори истину када каже да овог оптуж еног познајс из 
Прешева, и да га је  виђао у Гњилану, а Садику Селимон да сведок њега не 
позиаје и чак па фотографијама из 1999.године које су одузеге од овог 
оитуженог сведок није могао да га препозна. Хасани Ахмет, Хајдари Фе >ат, 
Хајдари Самет гшсу пи на један носебап иачии оспоравали кредибили гсг 
сведока. а.ш из одбране Хасапи А.хмста произилази да оп није имао иика<ве 
кон гакте никада са сведоком сарадпиком.
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Суд је  прочитао оптужницу Опш тинског јавног тужилаш тва Прешево 
К'Г број 168/08 од 03.12.2008.годинс и пресуду О пш тинског суда у Прешеву 
К.291/08 од 26.10.2009.године, као и пресуду О круж ног суда у Врању 
Кж.961/08 од 10.12.2008, погврду Хуманитарне организације «Ел Хилап» од
22.01 .2010.године, потврду ОВР-ОВК, Огранак Гњ илане, број 403/1 ) од
22.10 .2010.године и потврду Организације ветерана рата О В П Б ^ од
25.10.2010.године из Прешева, број протокола 11/2010, које су прило кили 
оптужеии и браниоци, из којих произилази да се против сведока саралника 
водио кривични поступак по оптужници ОЈТ у Преш еву Кт.бр. 168/0? од 
03.12.2008.године због кривичног дела теш ка крађа из чл. 204 ст. 1 тач. 1 КЗ у 
саизврш илаш тву у смислу чл. 33 КЗ и да је  исти у односу на њега разд! ојен 
јер  се сведок налази у бекству и недосгупан је  органима гоњења, да је  свздок 
сарадник Божур 50 од 07.05. до 21.09.1999.године боравио у кући Јаиари  
М ехмета у селу Черкез, општина Куманово, да је  примао хуманитарну помоћ 
и да сведок сарадник Божур 50 није евидентиран на листи вој ш ка 
Ослободилачке војске Косова, али да је  био припадник Ослободилачке вс јске 
за Прешево, Медвеђу и Бујановац, Оперативна зона Бујановац.

Суд је  одбио предлоге да се саслушају мајка и брат сведока сарадника, 
да се прибави извештај из казнене евиденције за сведока сарадника и подаци 
из Основног суда у Врању о поступцима који се воде против њега, јер  је  
нашао да су на ове околности већ изведени докази, а сведок сарадник је и 
навео да су се против њега водили кривични поступци и да је  управо због гога 
и протеран из Аустрије где је  живео. У вези осталих навода да свгдок 
сарадник користи наркотике, о силовањима које је  наводно извршио и др уге, 
суд је  нашао да су уперени на омаловажавање сведока. Након што је  све; оку 
било лоше на претресу, у склопу аиализа које су извршене, из Извешта а о 
извршеним лабараторијским испитивањима урина, произилази да нису на1 ени 
трагови наркогика. Потврда Хуманитарне организације о томе да је  поролица 
сведока сарадника користила у Македонији хуманитарну помоћ то 
бомбардовања и у време када су се одиграли догађаји из оптужнице је  
значаја јер  је  сведок сарадник и навео д а је  породицу одвео у Куманово ка; 
почело бомбардовање. Суд је  оценио да су примедбе оптужених и бранилаАа о 
томе да је  сведок сарадник мотивисан да сведочи због опасности од кривиччог 
прогона, оправдане, јер  је већ и статус који има и чињеница д а је  саучесш  
злочину налаже да се његов исказ цени крајње опрезно

Међутим, осим што је сматра да су тачни наводи да Божур 50 свед
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како би избегао кривично гоњење, суд је  приликом испитившва 
кредибилитета ценио да ли сведок има мотива да било кога од оптужепих 
лажно терети. У одговору на ово питање суд је  пошао од тога да је  сведок 
објаснио колпко добро познаје оптужене, да је  са оптуженим Хајдлри 
Фатоном ишао у школу и да сс са њим дружио, а осим и.сга добро позиајг и 
његову браћу Самета и Ферага. Ово је  потврдио и оптужени Хајдари Ф атзн. 
али није наводио да су у било каквој завади, нити је  истицао могиве да га 
сведок оптужује, осим да је  све измислио, да је видео спимак злоставл>ањд у 
Чеченији на сајту \У\У\У.уоп1аМпс.сот., на гакве и сличнс сгвари припиоао 
оптуженима. Оптужеии Фазлију Бурим је  наводио н>ихов ранији сукоб гао 
могив да га сведок герети. али је  из исказа сведока Ш аћири Шезаира. кој| је
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посредовао после сукоба, суд утврдио да је  брат сведока сарадника за \ олио 
оптуженог Ф азлију Бурима да прихвати извињење, чиме је  по уверењу суда 
сукоб окончан. Овај сукоб који су имали је  по ставу оптуженог Ф азлију 
Бурима доказ да је  сведок спреман да без разлога измишља и прсноси 
неистине и сплеткари. То је  овом оптуженом већ учинио. Оптужени Хг сани 
Назиф је  говорио о сукобу који је  имао, па самим тим и његов брат опту кени 
Л хмет Хасани, са сведоком сарадником због тога што им сведок није п; атио 
дрва која је  посекао, али приликом суочења сведока и овог оптуженог с; 'д се 
није уверио да се ради о сукобу таквих размера и да су односи тако 
поремећени, да би их сведок због тога лажно оптуживао. Остали опту;кени 
нису навели никакав мотив да их сведок лажно оптужује, иако су тврдили 
(М емиши Агуш) да јс  сведоку било најзгодније да наведе да су они св< ово 
урадили јер  зна њихове податке и сви су из исте улице. Дакле, суд је  у 
конкретном случају нашао да сведок сарадник Божур 50 нема разлога да ' шло 
ког од оптужених лажно оптужује, али да је  мотивисан да сведочи не :амо 
због учешће у овом делу, већ и због чињенице да се против њега воде и д  зуги 
кривични поступци.

Питање истинитости сведочења је  следеће што је  суд оцењ твао 
полазећи од тврдњи одбране да сведок није био припадник ОВК и да није био 
учесник догађаја које описује јер  није ни био у Гњилану.

Суд је  пошао од тога да су у погледу многих чињеница о ко ји ^а је  
сведок сарадник говорио и опгужени тврдили исто. За оптуженог Хај;;ари 
Ферата, Хасани Назифа и Хасани Лхмета његово сведочење идентично ј ;  са 
одбранама самих тих и других оптужених у делу који се односи на њи) ово 
припадништво ОВК. Ово се односи на статус који су имали оптужени у в^еме 
догађаја, да ли су били припадници ОВК или не, сведок сарадник нпр. за 
оптуженог Хајдари Ферата каже да је  био «Туриста» јер  није био у ОВК, али 
је  био са њима у неким акцијама, а долазио је  да посети брата у Интерн тгу, 
како наводи и овај оитужени. У одпосу на Хасани Ахмета и Хасани Наз^ фа, 
сведок је  објаснио да су боравили са родигељима и породицама у солитеру, а 
гако наводе и ови оптужени. У погледу угледа и аугоритета који јс  уживао 
Ајдари Фазли иаводи сведока исти су као и одбране оптужених Хајд гри 
Фатона, Мемиши Агуша, па и Хасани Назифа. Одбрана оптуженог М ем ипи 
А гуш а и исказ сведока у погледу начина на који су се са тсриторије П реп ева 
упутили у Албанију на обуку за ОВК су идентични, као и одбрана оптуже јог 
Хајдари Ф агона и исказ сведока сарадника у погледу тога ко је  б о р ави :> у 
Интернату, да су заробљене Србе тукли деловима столица, палицам; и 
слично. У погледу осталих чињеница које се односе па злочине над Србима, 
да су цивили заробљавани на улици, у кућама, убијани где се затекн}, у 
Интернату мучени до смрти, тела скрнављена ради прикривања трагс ва, 
наводи сведока сарадника поткрепљени су другим изведеним доказима. Ис<аз 
сведока сарадника потврђују п искази исиитаних сведока и оштећепи> у 
погледу општих чињеница о страдању Срба, злочинима који су вршени пад 
цпвилима, пљачкању, упаду у куће и заробљавању. Да су у Интернагу држгли 
заробљене Србе и мучили пх, познато је  и о то.ме су сведочили и ошгећспи 
Светозар Антић и оштећени Б2. који су испитпвани у просториј; ма 
Иигерната, када су чули јауке (Б2 каже да се рали о крпцима који су га
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подсетили на животињске), док су оштећене Ц1 и Ц2 виделе одсечене глазе на 
степеницама које воде у подрум.

Оптужени Мсмиши Агуш у својој одбрани датој у М УП-у, изјавио је да 
се сећа да је  једном  приликом видео са терасе собе да тројица или четворица 
цивила доводе у подрум две мушке особе, за које је  касније чуо да су Ср( ин и 
Ром и да је  након тога из подрума чуо вриштање. Видео је  такође како Сами 
Хаџија и оптужени Хајдари Фатон гуку Дрмаку Фатмира из Гњила т  у 
просторији у Интернату на другом спрагу и то дрвеном мотком по ругама, 
длановима и ногама, док је  овај вриштао. Оптужени Хајдари Фатон у одб зани 
датој у М УП-у, навео јс  да је  једном приликом на другом спрату Интер ната 
видео оптуженог М услију Ш ефкета и још  једну особу како неког човека *уку 
према канцеларији, која се налазила на крају ходника и да је  било очигл,\дно 
да су га тукли. Такође је  видео једном  приликом да двојицу старијих Срба 
доводе у Интернат на трактору, на који су биле натоварене шиваће м анине, 
један је  возио, а други је  седео на блатобрану и изјавио је  да је  касније ч>о да 
су ти Срби били убијени. Повезао је  ово са тиме што је  три дана након ш о је  
видео трактор, срео Алију Рефика и Доду испред кухиње у Интернату док су 
изводили двојицу Срба са напирнатим врећама на главама, за које 
претпоставља да су уведени у један од аутомобила, који су корис или 
команданги и зато шго је  касније чуо да је  неки човек нашао гела дво ице 
старијих Срба у реци. Опгужени Хајдари Фатон је  изјавио да је  за јед н ) са 
Максути Наимом учесгвовао у мучењу Емвлахи Фатмира, по иаредби Ај;;ари 
Фазлија. Речено им је  да је  Емвлахи Фатмир српски шпијун, за кога је  кас ш је 
чуо да је  ослобођен. У канцеларији Ајдари Ф азлија је  једном приликом в! део 
човека лицем окренутог ка зиду, како стоји у ћошку и М услију Ш ефкета са 
гуменом полицијском палицом у рукама. Затекао се једном у приземљу 
Интерната где је  видео и видео Максути Наима са проседим цивилом. 
Закључио је  да је  тај човек цивил српске националности по његовом лш  у и 
гардероби (носио је  плишани сако и браон или црне панталоне). Видео ј : да 
га Максути Наим држи иод руку и изгледало му је  да је  човек био вешн. 
Максути Наим је  овог човека ударио руком по глави и одвео га је  у иравцу 
подрума. Када је  оптужени Хајдари Фатон једном приликом сишао у 
приземље, у једној од соба чуо је  запомагање. Ушао је  у ту собу и виде) је  
оптужеиог Халими Рамадана како дрвеним држачем из ормара туче круппог и 
тамнопутог човека, који на себи имао горњи део тренерке и фармерке. Халпми 
Рамадан је  том човеку говорио да ће да га пусти да побегне кроз прозор, ; да 
би га када је  овај кренуо ка прозору, сустигао га је  и иаставио да га т /ч е  
дрвеном мотком и кундаком од пушке. Човек је  запомагао кукао. а Х алгми 
Рам адан је позвао оптуженог Хајдари Ф атона да му се и он иридружи, па е и 
он тукао и он овога човека песницом у леђа и рамена. Чуо је  да је тај чозек 
нешто скривио, али није знао о чему се заправо ради. Зпа да је гово 1110 
албаиски.

Сведок сарадник сведочио је  о томе да су припадници разних гр ша 
ОВК који су били емештени у Пнтернату убијали цивиле срп ж е 
иациоиалности где год би и.м ее указала прилика. Рекао је  да ее го дешавлло 
евакодиевпо. У пеким од ових елучајева је  учеегвовао. за иеке је  еа.мо 1 
Сведоци који еу у го време били мештапи Гњилана иаводе да еу 1

уо.
:ла
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проналазили иа разним местима, на њиви, у шибљу, у аутомобилу што је  
видео оштећени Б2. Оптужени М емиши Агуш навео је  у М УП-у приЈ иком 
давањ а одбране како је  у Интернату била запушена канализација, усле;, чега 
се ширио неподношљив смрад, што погврђује исказ сведока сарадникг када
каже да су делове гела и крв спирали у каиализацију. Оштећене Ц1 и 1Д2 су 
сведочиле о томе да су осетиле смрад распаднутих тела. Овоме у п зилог 
говори и оштећени Б2, који јс  чуо крике и јауке. Исказ сведока сарадњ ж а је  
био доследан у погледу гога да су припадници ОВК били у Интернату, да су 
се њима у одређеним акцијама које су се вршиле над српским и неалбагским 
становништвом прикључивали и иоједипи Албанци, добровољ ци, ;;а су 
поступали по иаредби команданата, да су убијали, заробљавали и мучили 
цивиле и то од првог саслуш ања код истражног судије, па сое до 
испрпљујућег сведочења на претресу, где се изјашњавао о свим питањима и 
примедбама. Сведок сарадник суочио се са оптуженима и био је  спреман да у 
лице сваком од њих понови све што је  претходно казивао. Током заври них 
речи одбране, као и приликом суочења сведока сарадника са оптуженима, није 
се могло чути ниједно логично и самим тим прихватљиво објаш њење о 
мотиву сведока сарадника да лажно терети оптужене. Чињеница да с $едок 
сарадник није знао назив сваке улице и локала у Гњилану неважна је  према 
оцени суда и не доводи у сумњу тачност његовог исказа у делу у коме га је  
суд прихватио.

Исказ сведока сарадиика о томе да су над Србима, Ромима и ноједииим 
Албанцима вршена заробл^авања, мучења и убисгва, да је  пљачкана њнхова 
имовина, да су над њима примењиване мере застрашивања и терора, суд је  
прихвагио јер  је  у том делу у потпуности сагласан са исказима ошгећгних, 
одбраном оптуженог Хајдари Фатона који је  навео да је  у Интернату гукао 
неке од заробљених, исказом сведокиње Бошковић Весне о нг чину 
евидентирања несталих, проналажењу тела убијених, обавленим  
идентификацијама и предаји посмртних остатака породицама убијених.

Такође, суд је исказ свсдока сарадника прихватио у овом делу 
ослоиивши се и на налазе и мишљења вештака, писмену документац џу и 
сведочења ош тећених о њиховим искуставима или посредиим сазнањр ма о 
патњама нанетим Србима који су тада живели у Гњилану. Суд сматра 
еведочење сведока сарадника веродостојним и у погледу пружања података, о 
томе да су постојале групе, које су се спонтано формирале, углавном I рема 
месту одакле су погицали војници, да су се могле сусрести најразлич тгије 
униформе (немачке, старе ЈИА упиформе, црне униформе), да је  команда ОВК 
била смеш тена у Дому ЈНА, да су војници и други Албапци боравЈ-ли у 
Иитернату, да је  јсдна група војника ОВК била у Основној Ш коии у 
Малипеву. Па овај начин се створио утисак и стекла опш та слика о ситулцији 
у Гњилану у време после бомбардовања.

На исти начин су наводили и оптужсии Мемиши Агуш и Х адари  
Фатон. Ш тавише, из исказа сведока произилази да су прнпадници ОВК 
посили различите униформе са упадљивим ознакама ОВК, углавном иа гевој 
еграпп груди или па левом рукаву (на везаним тракама). да су ее крек ли у 
групама, да пиеу сви носили оружјс п да еу били смештени у школима и 
другпм објектима. а да је комаида штаб била у Дому Л1А. Уоеталом. ов; ко је
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било предвиђеио и Споразумом о демилитаризацији ОВК који је  прочит. и па 
претресу, у погледу тога где ће бити смештено оружје, какве унифорие и 
обележја могу да се носе и до када, коме је  дозвољено да носи оружје. С /д  је 
прихватио исказ сведока сарадника и у погледу чињенице да су цииили 
заробљавани на улици, јер  и испитани сведоци - Срби говоре томе у прил 
том смислу треба споменути огмицу Ристић Славољуба, сведочења Р^ 
Дејана о отмици оца и стрица, М етодијевић Добривоја о отмици сина, Тпкић 
Дивне и Станковић Драгице о отмицама мужева и сведочења других 
оштећених. Сведокиња Бошковић Весна говорила је  о томе да су многи 
су несгали били убијени и приложила је  суду податке УдруЈсења 
киднапованих и несталих, а о томе је  сведочио М ладеновић Ненад, као и 
други оштећени који су напред наведени. Неки Срби су убијани у куЈ 
Брат и снаја ош тећеног Симоновић М илана заклани су у кући. У пог 
пљачкања куће најисцрпније је  говорила оштећена АЗ, која је  испричала Ла јој 
се чипи да је  постојао сценарио по коме су куће пљачкане, а ош тећени Васић 
Драгиш а и Б2 су сведочили о отимању аутомобила. Оштећени Б2, Б1, А5, 
говорили су о иребијању, као и оштећсни Анђелковић Предраг, Јацић Драган 
(чији су родитељи били прегучени), Сганковић Драган, Ћ орђевић Ж* рко, 
Арсић Велимир, Антић Светозар, Антић Бранимир, па је  ово био разлог да у 
погледу чињенице да су заробљени цивили тучени, мучени, вређани, да с /  им 
претили када су заробљени, суд је  исказ сведока сарадпика прихвати). О 
паљењу кућа говорили су сведок Симоновић Милан и оштећени Сгоилк )вић 
Часлав, којима су куће запаљене, а сведок Симоновић Милан је  говорис и о 
ломљењу локала и уништавању имовине. Ови искази оштећених створи^и су 
код суда уверење да је  исказ сведока сарадника у том делу истини г и тачгн па 
га је  и у том делу прихвагио.

Најинтригантнији делови исказа сведока сарадника да су тела убијкних 
комадана, пакована у вреће и бацана у Ливочко језеро, при чему }: на 
фотографијама показивао пут којим се долази до језера и зид по коме су се 
кретали и бацали тела, проверавани су. Сведок сарадник наводио је  да су се 
тела секла ради прикривања трагова злочина. каже да је  го једн о ставн о ,; а се 
људско тело лако ссче. Сведок је  описивао процедуру мучења, укуца! ање 
упаљача у огвор који је  металном шипком направљен на глави. О овоме су се 
изјашњавали вештаци па основу форензичке документације ко ја је  доставЈ>ена 
ради одговора да ли је  у обдукционим записницима констатован траг кој I би 
одговарао сечењу тела, као и о наводима сведока сарадника када је  опиетвао 
еечење и мучење. Вештаци су, када се ради о сечењу тела убијених, објас! или 
да уколико оштрица механичког оруђа делује у пределу кости. а ие у пределу 
кош ганих спојева, остају карактсристични знаци у виду равних површина које 
се могу видети и у елучају када косги остају без меког ткива. Овакви знаци 
нису иримећени ии у једном од елучајева за које им је  показана фореиз!
документациЈа. Раекомадавање тела, како еу оОЈаспили вештаци може дћ ее 
изврши и по зглобиим површппама без икаквог дејства оштрице механи !Ког 
оруђа на саму површину костнју, одноеио без грагова дејства оштрице 
механичког оруђа, зашта је потребно н извеено познаван>е анатомије. Гако 
ниеу пронађени еви делови екелета, а они који еу пронађени I иеу

[чка
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фотографисани ни прецизно описани, го се не може искључити могућност да 
је  на другим деловима дош ло до сечења тела.

По оцени суда околност да само из једног обдукционог запионика 
произилази да на телу постоји граг сечењ а (покојног Лазића) не довади у 
сумљу казивање сведока у делу када говори да су да су тела комадана 
тестером и секиром, некада ножем и мачегом, јер  је  сведочио о догађајима у 
којима је  учествовао или о онима које је  видео,уз објаш њење да је  било и 
других злостављања и мучења, да су то радиле све групе, а не само његовп, а у 
неким од случајева када је  учествовао у мучењу, не зна да ли се то завршило 
убиствима жртава. Наводио је  да посгоје случајеви у којима је  био актеп или 
присуствовао убиствима али не зна шта сс догађало са телима убијаних. 
Стога је  суд поверовао сведоку еараднику да су тела убијсних у неким 
случајевима остављали на месту убиства, аии у неким комадали да би 
прикрили грагове злочина.

Изјашњавајући се о томе да ли је  могуће кроз отвор на лобањи укуцати 
упаљач, како је  го описао сведок сарадник, вешгаци су објаснили да урлед 
вишеструког дејства тупине, кости могу биги у виду одломака или погшуно 
одлубљене и чак утиснуте у лобањску дупљу. Кроз овако потпуно одвсјјене 
кости, могуће је, пошто више нема додира овог коштаног одломка са осталим 
деловима коштаног дела крова лобање, да се накнадним гурањем било каквог 
предмета ти коштани одломци утисну у мозак. Из налаза и мишљења вешјгака 
произилази да су на деловима два гела констатоване повреде у виду прелрма, 
који указују на го да је  смрт насилна и да је  насгупила услед повреда ткива 
мозга дејством тупине механичког оруђа код Ристић Витомира и Риггић 
Светозара.

Међутим, у исказу сведока Вожура 50, суд је  констатовао да посЈгоје 
бројне чињенице о којима говори крајње уопшгепо.

Исказ је  такав пре свега у погледу времена када су се поједини догапаји 
одиграли. Сведок сарадник каже да је  остао на другој линији два три дрна, 
када је  пресгало бомбардовање, загим да је  отишао у Ђаковицу, где је  био још 
два три дана, па онда дошао у Гњилане, а онда почиње да описује догаНаје, 
али ни за један не зна ни приближно време када се догодио, нити га било мако 
одређује, нпр. у одпосу на дан када је  дошао у Гњилане или пепосредно 1фе 
одласка. За неке догађаје каже то је  било сутрадан после догађаја који је  
прегходно испричао. Суд је настојао да испитивањем сведока утврди мЈкар 
приближан временски оквир за догађаје о којима сведок говори, осим опи гег 
оквира на који се позива тужилац и који се везује за потпуно разоружавАње 
ОВК (децембар 1999.године) и период - месец септембар 1999. године, кади је  
сведок напустио Гњилане и придружио се ОВНБМ (Ослободилачка војска 
Прешево, Бујановац и Медвеђа), односно дан када је према Споразуму о 
демилитаризацији ОВК гребало да се разоружа. Међутим то пије никако било 
могуће. Одређене догађаје сведок смешта у један дан. а за пеке наводи да с4 се 
десили убрзо један за другим. За остале догађаје сведок није могао да паведе 
било какав временски оквир. осим најопштијег, да се све дссило од половине 
јуна када је  дошао у Гњилапе до септембра када га је  напустно.

У односу па догађаје које онисује сведок Божур 50, оспм верзш е 
догађаја и насиља које је  предузнмапо у оквнру поставл.епог ци.!>а н изднте
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наредбе за вршење злочинина над Србима, еведок сарадник не говори ош ило 
каквом детаљ у који би допринео да се утврди идентитет жртве. Он углавном 
није знао како су жргве изгледале, није се сећао њихове одеће, или каква је  
била њихова телесна констигуција, ако су били без одеће, није могио да 
одреди њихово животно доба, мада је  неке од жртава препознар на 
фотографијама. Није могао да објасни по чему је  знао да су жртве били Срби, 
осим што је  неколико пута навео да су слабо говорили албански. С^д је  
покушао да позивањем особа са фотографија из фогоалбума ош тећених или 
њихових сродника провери исказ сведока сарадника и утврди да ли је  та Асоба 
страдала у догађају за који је  везује сведок сарадник, али би се испоставиио да 
је  жртва коју је  показао сведок еарадник страдала на други начин од (|нога 
који је  он описао. Због тога је  у овом делу, према оцени суда, исказ свадока 
сарадника непоуздан.

Сведок сарадник описивао је  да су тела бацана у Ливочко језеро и на 
фотографијама које су достављене показивао земљани пут, којим се (јакон 
скретања са главног пуга долазило колима до Ливочког језера, зид- део ф а н е  
на језеру којим су ишли, носили цакове са деловима гела и на најдуољем 
месту бацали у језеро. Осим што суд налази да је  на овај начин сведочење 
живописније, ове фотографије нису поткрепљујући доказ за сведочење 
Вожура 50 о томе да су тела бацана у воде Ливочког језера већ, евентуаино, 
могу бити иницијалне у захтеву за претраживање Ливочког језера.

У односу на пеке догађаје, иако их описује, њима није присусгвовао 
нити је у њима учествовао, већ сведочи о ономе што је  чуо, некД од 
оитужених му је  испричао, или поиекад износи закључке и каже нпр. да ја б и о  
присутан када су неки људи доведени, видео је да их одводе и сигурно сЈ/ их 
мучили, или видео је  да неке људе муче, не зна шта је  било са њима, није 
пигао, али су их вероватно убили. Овакве делове исказа суд је  оценио потпуно 
непоузданим и у том делу исказ није прихватио.

У погледу учеш ћа оптужеиих у предузимању појединих радњи исказ 
сведока је  нејасан. За поједине радње сведок наводи све који су сјили 
ирисутни. Међутим, код неких радњи сведок описује да је  била «цела нрша 
група», па онда тек када се пи га за неког од оптужених, он спомене др је  
учествовао. Поједине од оптужених укључивао је  у извршење неких од радњи 
накнадно, уз објашњење да је раније заборавио и када каже да су ишли сви 
или да је  ишла цела група подразумева се и иеко од оптужених чије име 
можда није рекао. Поједине оптужене је  укључивао у неки догађај текј на 
питање Заменика Тужиоца за рагпе злочине. У погледу учешћа неких од 
оптужених, исказ сведока иије уопште био јасан, посебно када се ради о 
особама са сличним или истим именима.

Суд је  приликом оцене исказа сведока сарадника посебно цејшо 
околност да је  овај сведок исказ обогаћивао детаљ има када је  говорио о 
силовањима. Приликом ирвог саслушања код нстражног судије уопште |Јије 

говорио о томе да је  било заробљених жена које су силоване. Прилииом 
другог саслушања код истражног судије 23.03.2009.годипе. говорио ја  о 
случају када су заробилп и принудпли оца да силује ћерку. коју еу затим сви 
прпсутпи борци силовали, док је на главпом претресу говорио и о друпим 
случајевима силовања п иризнао да је еиловао женс. к о је  су заробљепе код
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пекаре. Ове жене је  описао, те је  било очигледно да се ради о ош тећенима Ц1 
и Ц2, мада његово објаш њење да се осећа непријатно када прича о сило шњу, 
чиме објашњава и како је  знао да су оне биле заробљ ене код пекаре, због чега 
о томе није раније говорио и због чега наводи да су ове жене биле 
понижаване, тако што су их терали да наге шетају пред свима, о чему оне нису 
сведочиле, није јасно.

Из изведених доказа утврђено је:

Након престанка борбених дејстава између снага коалиције 1- АТО 
пакга и оружаних снага СРЈ, по престанку бомбардовања и након дон оп ењ а 
Резолуције УН 1244, оружане снаге СРЈ отпочеле су повлачење са гериторије 
АП КиМ. Снаге КФОР почеле су да улазе на Косово. Оружане формтције 
ОВК са линија одакле су изводиле борбена дејства су улазиле у градове.

О овоме је  сведочио сведок сарадник Божур 50. О догађајима у лето 
1999. године у Гњилану сведочили су сведоци који су у том периоду живоли у 
Гњилану.

Саслушани сведоци били су жртве заробљавања, мучења или 
пљачкања, принуђени да беже, некима су страдали најближи сродници. С ви и 
из прича знају шта се дешавало њиховим суграђанима. Ови сведоци бш  и су 
убедЈвиви, јасни и доследни, међусобно сагласни, па је  њихове исказе суд 
прихватио у потпуности. Неки од исказа, као што су искази ош тећегмх и 
сведока М ладеновић Ненада, М арковић Славице, Ристић Дејана, Ри:тић 
Драгана, Стевановић Предрага, Симоновић Срђана, П авић Јорданке, А зсић 
Ивана и Лазић Гроздане потврђени су и писаним доказима који су прочитани: 
захтевима за гражење, извештајима о предагим гелима, форензимком 
документацијом, као и налазом и мишљењем вештака судске медициие и 
антрополога и извештајем о проналаску тела у контејнеру у Гњилану. Ови 
искази сагласни су и са исказом сведока сарадника Божура 50 у погледу гога 
да је  српско становпиштво које је  остало на територији Косова н 1Кон 
бомбардовања било изложено нападима.

Сведок сарадник Божур 50 је  навео да је  након обуке у Д ра1 у у 
Албанији отнутовао и придружио се 138. бригади чији је  командант био 
извесни 'Гасим. До краја бомбардовања био је  са јединицом на другој лш  ији, 
дежурао је  свакога дана но три сата, три или четири пуга су гранатирани. Гада 
је  бомбардовање престало огишли су до иеког села, па у Ђаковицу, затр м у 
Призрен, одакле су камионима иребачени у Гњилане. У Гњилану с> их 
дочскали команданти Ш аћир Шаћири и Ајдари Фазли који је  све борце упутио 
у Интернат, да се сместе и раснореде. 'Гамо су већ били припадници других 
јединица ОВК. Сећа се да је  у Интернату затекао оптужене Фатона Х ајдф и , 
Самета Хајдари, Мемиши Агуша, које је  познавао од раније. После пар ; апа 
видео је  и Фазлију Бурима, Сахити Камбера, Садику Селимона. Собу је  дслпо 
са Хајдари Фагоном, Максути Наимом и Халимијем Скеидером. У Иптер! агу 
нпсу сталпо боравнли, али су дола или оптужени Хајдари Ферат и Хасани 
11азиф. Свакодпевпо је  виђао н Хасапи Ахмета.

Саслушани сведоци Ристић Дејан. Ристић Драгап. Стевановнћ 11ред •>аг, 
Симоновић Мнлаи. сведокип.а АЗ. Арсић Иван. Лазнћ Гроздана. Павић
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Јорданка, у исказима су описали да су се након престанка бомбардовањ а у
Гњилану и околини сместили припадници ОВК. Сви наводе да су борци 
били у Интернагу, школи у М алишеву, обданишту у насељу Гавран,

ОВК
ца је

команда била у Дому војске. Оптужени Мемиши Агуш у одбрани је  нав :о да 
се сместио у Интернат, а да су ту били и оптужени Хајдари Фатон и Ха дари 
Самет. Оптужени Хајдари Фатон навео је  да је  био у Интернагу, као и м.егов 
брат Хајдари Самет и да је  тамо видео и оптужеие Мемиши А гу и а  и 
окривљене Халими Рамадана, свог стрица Ајдари Фазлију, Ш аћири Ш а шра, 
Алији Реџепа и М услију Ш ефкета. Иако ови оптужени различито објашњ шају 
разлогс свог боравка у Интернату, они признају да су у овом периоду к раће 
или дуже време тамо боравили.

Борци ОВК који су боравили у Интернату били су међусзбно 
подељени у групе, према месту и крајевима из којих потичу и томе како ;у се 
од раније познавали, па су постојале гњиланска, прешевска, македонска и 
бујановачка група. Ово је  описао сведок сарадник, а ош тећене Ц1 и Ц2 које су 
биле заробљене и мучене и провеле у Интернату 5-6 дана наводе да су се 
војници разликовали по акценту у говору и да су неки говорили македо! ски, 
оштећени Б2 наводи да је  један од војника који је  био у групи која му је  
одузела аутомобил говорио македонски, сведокиња АЗ наводи да је  иеђу 
војницима које су виђали у граду било оних који су говорили другачији 
албански од онога који се говорио на Косову, или су говорили македонски.

Дакле, сви сведоци убедљиво и на једнак начин тврде да су војници 
ОВК по престанку борбених дејстава у Гњилану заузели објскте као ипо су 
школе или обданишта, а да их је  највише било у Интернату, били :у у 
различитим униформама, кретали се у групама, а команда ОВК је  била у )  ому 
војске у Гњилану.

Оптужени Хасани Назиф, приликом саслушања у М УП-у, наводи ; а су 
у штабу ОВК, који је  према његовом сазнању био у згради где је  раније б ло  и 
штаб Војске Југославије, главии били Фаза, по презимену Фазлиу, затим Реџа- 
Алији Рецеп, кога су још  звали и Карадак, Дардан, Сииани Ариф и још  
неколико команданата којима не зна имена.

Оптужени Хајдари Фераг у одбрани коју је  дао у МУП-у, изјавио јг  да 
је  чуо да је  Реџа био командант.

Оптужеии Хајдари Фатон, изјавио је  приликом саслуш ања у МУ11- / да 
су му рекли да је извесни Ш аља Рефик, кога су звали командант Гњилана, био 
главни за Ингериат, а поред њега, највише руководство у Ингернату чш или 
су његов стриц Ајдари Фазли, Алији Реџеп, Муслију Ш ефкет, ШаГири 
Ш аћир, Дардан. За Алији Реџепа зна да је  руководио јединицом која је  ио< ила 
црне уииформе и представљапа је  војну полицију ОВК. Алији 1\џеп 
командовао је  војницима смештеним у школи у Малишеву. Ајдари ФазЈ и у 
Интернату је  био командант групе из Прешева. Од њега и Шал>а Рефика је  
добијао дозволу за излазак у град.

И сведок сарадник оиисује да су команданти били Ајдари Ф аш и, 
Ш аћири Ш аћир и Алији Реџеп. оии су били у униформама и отворено носили 
оружје када су се кретали по граду. Командант је  бно н Алији Рсџеп. он је био 
у школи у М алишеву и командовао припадиицпма ОВК који су тамо оили 
смештени. носио је црну униформу илн маскирну. Војннци су оружје иостли
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по посебном одобрењу или су га узимали из Дома Војске пре сваке акције, 
Сведок сарадник је  објаснио да су се сви који су били у Инте жату 
организовано хранили, повиновали командама, примали наредбе, подносили 
извенггаје о извршеним акцијама. Постојала је  и војна полиција. ОВК је  била 
смештена и у селима, у М алишеву, Ж егру, Угљарима. Војници ОВК су 
излазили у град, имали за то дозволе, добијали новац из команде или ( у им 
давали Ајдари Фазли или Алији Реџеп, ишли у кафиће, ћевабџи шце, 
куповали гардеробу. Сведок сарадник је  навео да није било ознаке чиноза на 
униформама, али се знало ко су команданти. Они су у почегку корисгили 
канцеларије у Интернату, а онда су се преместили у Дом војске. Коман;;анти 
су заузели станове и у њима живели, послове су обављали у канцеларијг.ма и 
свакодневно су долазили у Интернат, да виде како се ствари одвијају. Њ  је  се 
обављало постројавање свакога дана, али су борци командантима поднссили 
рапорт по извршеним задацима ономе кога од њих затекну и примали о/1 њих 
наредбе и задатке. Припадници ОВК били су задужени и за обезбе)ењ е 
објеката у Гњилану, као нпр. Дуванског комбината, Фабрике акумулато >а. У 
канцеларији на аутобуској станици се налазила група припадника ОВК.

Сведок сарадник је  навео да су се међу војницима издвајали стар гји  и  

искуснији, извесни Рамуш (Алији Идриз) и Алији Садик, па су и они пог екад 
могли да издају наређења. Па извршење задатака ишли су у групама које нису 
биле посебно одрсђиване. Догађало се најчешће да се неш го конкретно најреди 
војнику кога командант сретне и који онда за акцију позове своје дру 
Тако је  било са свим групама. Дсшавало се да се једној групи нпр. прешеп|ској, 
придружи и неко из друге групе. У акције су се укључивали и овде опту: кени 
који нису уопште били борци ОВК, ниги учествовали у борбама т 
бомбардовања као нпр. оптужени Хајдари Ферат, Хасани Назиф и Х ф ани  
Ахмет. Ни оптужени Сахиги Камбер, кога је  виђао да учествује у н :ким  
акцијама у го време није био припадник ОВК, већ је  у рату учествовас као 
борац ФАРК-а. Некада на извршење задатка није ишла цела група већ ;амо 
део. У акције је  ишла и бујановачка група чији је  командант био оптухени 
М услију Ш сфкет, који је  и сам, када год је  желео ишао у акције. С в ј д о к  

сарадник је  навео да све оптужене добро познаје и да су заједно учесгвовали у 
тзв. прешевском рату када су оптужени Мемиши Агуш, ЈБутвију С ам ет-\ дба, 
Хајдари Фатон и Сахити Камбер постали командири чета, а оптужени Алији 
Садик командант за логистику.

Војници у Интернату били су обучени у униформе, које су добш1и из 
Албаније. Носили су их и после бомбардовања. Све су биле маскирне ша^ене, 
а разликовале су се по бојама којс су на п.има биле доминантне: браои, л ута, 
зелена, неке су имале нешто мало црвенкасто, неке мало плаве боје. 
Униформе су биле исте и за војнике и за команданте, мада су командинги 
посили и црне униформе и имали их више него војници.

Да су оптужени поступали ио наредбама команданага мсђу којим 
бнли и окрнвљепи Ајдари Фазли. Шаћири Ш аћир и Алија Реџсп, су, 
угврдио нз псказа сведока сарадника, а ово је  навео п оптужени Хај; 
Фагоп. а и оптуженн Хасани Назиф. којп гврдн да нпје био у Интернату.

1 су 
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Гњилану, чуо је  да је  неки Фаза (Ајдари Фазли) био главни у Гњ ила1-у. Из 
исказа сведока сарадника утврђено је  да су се Ајдари Ф азлију могли обрггити 
у сваком случају и да је  он сваком појединачно војнику помагао, давао г овац, 
одобравао излазак у град и слично. Сви оптужени који су били у И нгезнату 
наводе да је  команда била у тадаш њем Дому војске Југославије. Овакве 
тврдње оптужених у одбранама о гоме ко су били команданти једпнице 
међусобно су сагласне, а сагласне су и са исказом сведока сарадника. Еожур 
50 је  објаснио да није постојао хијерархијски однос између ове трзјице 
команданата, да му није познато да ли је  постојала нека координација и:;међу 
њих у погледу одређивања конкретиих задагака, али да се ипак може р е ш  да 
је  Ајдари Фазли био главни, док су Алији Реџеп и Ш аћири II аћир 
командовали својим групама.

Божур 50 описује да је  окр. Ајдари Фазли још  од периода пре 
бомбардовања био организатор акција које су имале за цил> припрему за 
борбу, превоз оружја, поделу оружја становништву. Сведок саргдник 
обављао је  преношење оружја за А јдари Фазлија од села ЈТојане до куће у којој 
је  окривљени Ајдари Фазли тада живео, још  од 1996 и 1997. годиш . По 
наређењу Ајдари Ф азлија је  1998. и 1999.године делио оружје у сеиима 
М еђаре, Цепс, Курбали, Кокај. Оружје је  пребацивано и из М акедоније и 
дељено у Гњилану. Када је  сведок срадник открио да превози оружје, а не 
цигареге и интересовао се о чему се ради, Ајдари Фазли га је  позвго ка 
састанак у кућу, где је  затекао оптужене Мемиши Агуша, Хајдари Фатс на и 
друге и објаснио да се пребацује оружје. Сведок сарадник је  тада постао 
припадник ОВК, научио је  да рукује оружјем. Био је  млад, желео је  да носи 
униформу, веровао је  Фазлијевим речима да треба да се боре. Његов задатак је  
био осматрање српских снага, њиховог кретања и бројности. Сведок сара цш к 
је  објаснио да му младост иије била ирепрека за улазак у ОВК, пресуд 1а је  
била храбросг коју је  показао. К ад а је  почело бомбардовање, Ајдари Ф азш  је  
наредио да се породице склоне и одведу у М акедонију. Цсла махала је  
пребацила жене, децу и старце, а сведок сарадиик је  нородицу сместис код 
тетке у Куманову. Ои је, као и остали борци, имао наређење да пос\ атра 
колоне Албанаца и уколико виде да беже они који су способни за б о р б у ,; а их 
ухвате, малгретирају, пљачкају и силују им сестре и жене.

Сведок сарадник је  навео да су Ајдари Фазли и Алији Реџеп рекхи да 
је  потребно да као војници иду на Косово, да се поздраве са нородица ла и 
пријаве канцеларији у Куманову, одаклс ће бити пребачени до Тетова, а зитим 
у Албанију. Он је  тако и постунио. У Куманову су били и други из Прсп ева.
1 Требацивање до кампова за обуку било је  организовано и он је  био на обуци у 
кампу у Драчу. На вежбама је  провео десетак дана, а онда је војним камис ном 
пребачен натериторију  Косова. Улогу Ајдари Ф азлија у упућивању младића у 
камнове у Албанији на обуку описали су и оптужени Мемиши Агу п у 
одбрани у МУП-у. који је  објаснио да се са онтужсним Хајдари Самгтом 
упутио на обуку и да им је  пребацивање. коитакг и новац за пуг организон до и 
обезбедио Ајдари Фазли. Оптужени Хајдари Фатон је  описао како је  преб; .чен 
у камп у Албанији уз помоћ Ајдари Фазлија и како је  добио одговарм ућа 
докумснта јер  је  у го време био малолетаи.
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Док су боравили у Гњилану, по повратку са линија борбе |након 
потписивања Кумановског споразума, сведок сарадник објашњава да су се 
повиновали наредбама команданага Ајдари Ф азлија, Ш аћири Ш аћира и \л и ји  
Р е џ е п а ,  да су они уживали углед, а да су он и оптужени са њима б ј л и  у 
посебно присним односима, јер  су се знали из Прешева, па <:у се 
командантима могли увек обратити кадатреба. Оптуженима Хајдари Фг тону, 
Хајдари Ферату и Хајдари Самету, Ајдари Фазли је  сгриц.

После бомбардовања, све док се ОВК није разоружала, дец^мбра 
1999.године и док су борци боравили у Интернату и другим обје стима 
наредба команданата ОВК Ајдари Фазлија, Ш аћири Ш аћира и Алији Р^џепа 
била је  да се на сваки начин Косово ослободи од присуства Срба.

Сведок сарадник описује да их је  једно јутро, мисли да је  био в ф  три 
или четири дана у Интернагу, позвао Реџа «Ајде војници излазите нап >ље». 
Сви су отишли иза Интерната у двориш ге, на део који је  бетонски и који му је  
личио на сгадион. Била су паркирана возила «Аскона» и «3астава». Речсно је  
«Ајде ви, да видите овде како убијамо Србе и ш га греба њима урадити». Реџа 
је  извео из «Асконе» старију жену и мушкарца, из гепека «Асконе» су И31 укли 
још  једног човека. Тада су Рама и Рамуш везали ноге жене за браник всзила.
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Реџа је  наредио «Ајде сад возите полако и немојте да журите, идите п о л ф  
видимо како ћемо убити Србе, само нека осећа што јачи  бол, немојте жур 
Возила су кренула у супротним правцима, након тога везали су жени, к 
још  увек била жива и руке и растргли је, па и муш карца ликвидирали на 
пачин. Тела су затим раскомадали секиром, ставили у џакове и у гепек, 
сведок не зна где су их одвезли. Он је  са оптуженим Хајдари Фатс 
мушкарца који је  извучен из гепека одвео до Интерната у подрум, где 
преузели други војници, не зна шта се догодило са њим.

Иакон тог догађаја, сведок је  објаснио да су, пошто је  прошло ри 
чегири дана, дош ли окривљени Ајдари Фазли и Ш аћири Ш аћир, окупилн све 
војнике у двориш ту и рекли шта треба да се ради са Србима. Рекли су «1 реба 
им јебати мајку, дош ло је  сад наше време, они су нас убијали, масакриргли и 
да једном за свагда решимо проблем и да их склонимо одавде, сад је  паше 
време и колико год је  могуће да их истерамо одавде једном за увек». Ре да је  
рекао «Видите сад је  дошло време за нас, они су нас доста малтрети} али, 
сваш та су нам урадили, сада је  дошло време да се ми осветимо, да заврп имо 
са њима једном за свагда». Ајдари Фазли: «Ево за вас је  то наредба, да ( ’рбе 
једном за свагда истерамо одавде, да апсолутно више не буде овде Срба јс р то 
је  наша зсмља», «Идите у подруме, малтретирајте, испитујте, да им не гада 
више ннкада на памет да се врате овде, малтретирајте, ставите, убијтс их, 
ставите по џаковима и изгубите сваки траг њихов». Шаћири Ш аћ и р је  рж ао  
«М ладићи, то је наше време дошло сада, онн су доста нама урадили, убилп су 
нас, силовали, сад је  време да се ми осветимо њима. зпачи једном за сва 
времена».

Утврђено је, дакле, да су прнпаднпци ОВК и они којн су и 
прикључнвали. међу њима и оптужени, поступали по одлукама и паређег 
старешнна п то окривљеног Ајдари Фазлија. окривљепог Алијп Реџе 
окривљено! Ш аћири Шаћира, против којих је постуиак раздвојеп 
припаднини њихове јединнце у мањим илн већим групама треба да посту
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по «процедури» тако што ће по Гњилаиу и околним опш тинама проналаш ти и 
хапсити цивиле српске националности, физички их малтретирати и пља дкати, 
те затварати у просторије у подруму Интерната и да ирема лицима која су 
приведена у подрум нечовечно поступају, да их муче до смрти, |те да 
преостале Србе колико могу протерају и опљачкају.

Поступајући по овој наредби принадници ОВК окупљени у И нтф нату  
извршили су мучења, заробљавања, убиства, силовања жена, пља жања 
имовине, паљење ромских кућа и протеривања српског и ромског 
становниш тва са Косова.

Да су извршени злочини, суд је  утврдио из исказа сведока сарадИика и 
саслушаних сведока Ристић Дејана, Рисгић Драгана, Стевановић Предрага, 
Симоновић М илана, Арсић Ивана, Павић Јорданке, Симоновић Срђана, Јазић 
Гордане, Јовановић Зорана, Стоилковић Часлава, Ћокић Дивне, Стан совић 
Драгице, А настасов Зорана, Васић Драгише, Васић Зорице, Анђел совић 
Предрага, А нтић Сунчице, Антић Радојке, Арсић Велимира, А нгић Свегозара, 
А нгић Бранимира, Арсић Славице, Арсић Бисерке, Ћ орђевић >Гарка, 
М етодијевић Добривоја, Антић Станице, Јацић Драгана и Станковић Др; .гана,

сена, 
1е и

заштићених сведока АЗ, А4, А5, Ц1, Ц2, Б1, Б2, сведока Исени 
Алишани Ш ефика, налаза и мишљења вештака судске медици 
антрополога, писмених доказа: захтев за гражење М ладеновић Стојанчкта и 
Зорице од 05.12.2000.године, захтева за тражење и потврде о идентифик шији 
Рисгић Славољуба, читуље за покојног М стодијевић М ирослава, зап и сш ка  о 
обдукцији за оштсћене М ладеновић Зорицу, М ладеновић Стојанчета, Лазић 
Сретена, Симоновић Синишу, Павић Борислава, Арсић Драгољуба, Рпстић 
Светозара и Ристић Витомира. Из свих ових доказа, на јасан и убедљив 1 ачин 
сваког посебно и међусобно повезаних утврђено је:

Српско становништво групе припадника ОВК пресрстале ау и 
киднаповале на улици, у двориштима, кућама и становима и убијали о д м 1х гу 
где их затекну или заробљавали и одводили у Интернат у Гњилану, али и на 
разна друга места и у објекте где су биле смеш гене јединице ОВК. У периоду 
од почетка јуна до краја децембра 1999.године, после суспе пије 
бомбардовања су припадиици ОВК смештени у Интернат и друге о б је п е  у

(]наге 
гким 

в|а и

Гњилану и околини искористили ситуацију да су се српске оружане 
повукле са Косова и М етохије, у складу са потписаним Војно техни 
споразумом. Несумњиво је  утврђено да су се догодила убист 
заробљавања, пљачкања и уништавања имовине и то произилази из ш |каза

сказ 
а су 
упа- 

апе и

сведока сарадника, других сведока и ош гећених и писмених доказа. 
сведока сарадника Божура 50 као истипит суд прихвата у погледу тога 
постојале групе које су вршиле пасил>е, као н да је  у једној од тих г 
прешевској био он, али да су осим ове, иа територији Гњилана посто 
друге групе.

Суд је закључио да су сви акти насиља представљали 
застрашивања н герора према српском н неалбанском становништ ву, јс 
заробљени цивили мучени н били у страху за живот, а приче о злочинима 
су колале градом. честе отмице, НЈвачкање имовине, паљење кућа, оти 
возила н других вредних ствари из кућа. унелс су несигурност п велики

дкте 
т су 
које 
дње 
рах
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међу становништво. Сведоци кажу да је  тек тада, после бомбардовања, [почео 
накао, наводе да је  живот био несигуран, нису смели да излазе из кућа, лноги 
су већ напустили Гњилане и огишли у Србију. Било је  конвоја у којима се 
одлазило организовано. Неизвесност и сграх да ће бити и сами кртве 
ирипадника ОВК створили су код цивилног, српског становниш тва ос :ћање 
потпуног безнађа. Због тога је  суд закључио да су сви акти припадника ОВК 
који су поступали по наређењима команданата представљали акте 
засграш ивањ а и терора. Ово стање потрајало је  до децембра 1999.годиш када 
је  демилитаризована ОВК и део трансформисан у Косовски заштитни корпус 
што произилази из Споразума о демилитаризацији закљ ученог између С ВК и 
НАТО којом су предвиђени рокови за демилигаризацију и представља и 
опште познату чињеницу.

Н оследица оваквих радњи је  80 убијених, 34 особе које се још  уве^ воде 
као нестале и 153 заробљених па ослобођених, што је  суд утврдио из сииска 
жргава, налазећи да су тачни подапи унети у спискове М УП-а Србије о Зроју 
жртава и прихватајући исказе сведока и оштећених и делом исказ сводока 
сарадника уз наведена објашњења, све на овом подручју.

Да су оптужени: Мемиши Агуш, Хајдари Фатон, Хајдари Сћмет, 
Садику Селимон, Сахиги Камбер, Фазлију Бурим, као припадници једи нице 
ОВК која је  била стационирана у Интернату у Гњилану, оптужени Хгсани 
Ахмет, Хасани Назиф и Хајдари Ферат, као лица која су се добровол>но

1ЈОМ,

ком, 
х је

прикуључила тој јединици ОВК, заједно са окривљенима Ајдари Фазл 
Алији Р е ц е п о м ,  Ш аћири Ш аћиром, М услију Ш ефкетом, Алији Садг 
Алији Идризом, Нухију Ш емсијем, Халими Рамаданом, против ко 
кривични поступак раздвојен, те сведоком сарадником Божуром 50 и зајједно

уна

зији 
зали
1КИХ

са осталим НН припадницима ове јединице у периоду од прве половине 
1999.године до краја септембра месеца 1999.године, поступајући 
наређењима команданата у саставу више различитих група, на теритс 
Гњилана, Влаштице, Косовске Каменице и других околних месга, учество 
у паљењу кућа и противзаконитом затварању, мучењу, нанош ењу вел 
патњи и нечовечном поступању према већем броју цивила српске, неалба^ске 
и албанске националности, од чега су најмање 32 цивила убили на улицг, по 
кућама, а највећи број затворили у подрумске нросторије И итерната и убили 
их мучећи их до смрти, а до сада је утврђен идентитет 2 жргве и го: 
М ладеновић Зорице и М ладеновић Стојанчета, произилази из изјаве сведока 
сарадника, чији је  исказ у сагласности са изјавама оштећених и сведока, <оји 
су сведочили о страдањима својих најближих и оних који су се изјаш њ аваш  о 
ситуацији у Гњилану након повлачења срнске војске и нолиције. Да су цикиле 
мучили гако што су нм ломили прсте, моторцанглама вадили нокге н 
ударали по главн металном шипком. закуцавали уиаљач кроз огвор на лоО 
убадали ножем но телу, пуцали из пиштоља у тело, задавали ударце рука 
погама по целом гелу, давили их кесом н «жицом давилицом», а је 
цивилу сведок сарадник је  одсекао полни орган мачетом, ироизилази из ис 
сведока сарадпнка, налаза и мишл.ења вештака и исказа испи ганих ош тећ ф и х  
н еведока.

5 убе, 
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Да су оптужени били подељени у групе, у зависности одакле су 
долазили, утврђено је  из исказа сведока сарадника који је  изјавио да су 
војници који су се окупили у Интернату долазили са разних страиа, из 
Прешева, Бујановца и М акедоније и према томе били подељени у рупе: 
прешевска, бујановачка, македонска и гњиланска. Припадници преп евске 
групе, осим сведока срадника су били оптужени М емиши Агуш, Хајдари 
Фатон, Љ уфтију Самет-Удба, Нухију Ш емси-Ш ема, Дракула, Хасани Мсхмет, 
М иљаим, Ахмет и Назиф, Халими Рамадан-Рама, Алији Идриз-Рамуш, \л и ји  
Садик, Курита, Сахити Камбер, а бујановачке групе М услију Ш ефкет, Фазлију 
Бурим-Фура, Садику Селимон-М сус, Чечени, Руси, М енон, Медин.

Даље је  утврђено да су оптужени све радње, које сведок сарквдник 
помиње у оквиру појединачних случајева, којима је  и сам присустиовао, 
предузимали у оквиру групе којој су гтрипадали, увек са неким од припа тника 
групе, јер  се подразумевало да припадници групе који се затекну у третутку 
када се изда наредба, крену у ту акцију. Из исказа Божура 50 је  утврђен > да у 
реализацији наредбе оптужени нису иоступали по унапред утврђеном ш ану 
ко ће шга да ради, већ су се акцијама придруживали и други, након шго би 
конкретна наредба за акцију била издата неком од принадника I рупе. 
Дешавало се да некад иде цела група, а некад само део.

Било је  случајева да се припадници разних група сретну у поДруму 
Интерната и да заједно муче неке од заробљених. Сведок сарадник о томе 
говори, описујући догађај када су припадници његове групе лишили слободе и 
довели у нодрум Интерната М ладеновић Зорицу и Стојанчета са још  једном
женском особом, а када он силази у подрум након неколико сати, ту затиче и 
неке од припадника бујановачке груие, који су ту довели и мучили неку жену 
(Садику Селимон и Фазлију Бурим). Такође, када прича о догађају када 
оптужени Хајдари Ф ерат долази у посету брату, опгужени Хајдари <1атон, 
припадник прешевске групе је  у подруму са припадницима бујановачке 'рупе 
(гу се спомиње Фура-Ф азлију Бурим, М услију Ш ефкет, Садику Селимон), а 
када сведок сарадник једној од жртава одсеца нолни орган, а у подруму су 
припадпици бујановачке групе.

Сведок сарадник наводи да се више пута деш авало да сиђе у п о д р у к )  где 
су спроводили лица која би претходно лишили слободе, и да се придруживао 
мучењу, јер  је  свако ко сиђе у подрум могао да учествује у мучењу к о ј : је  у 
току, да је  увек било више њих присутпо, због чега и није био у могућносги да 
увек определи тачно ко је  од оптужених коју радњу предузео. Сведок ;е не 
сећа да је неком од оптужених било наређено да неког мучи, јер  је  све било 
добровољно, измишљали су разне начине да се иживљавају над ж ртш ма. 
Никога није могао да издвоји по суровости, каже: «Па сви смо били ту, јсцпом 
речју сви смо били специјалисти».

Божур 50 је  у свом исказу пред истражним судијом и на глаћном 
претресу описивао како су ирппадници његове и осталих група, који су били 
стационирани у Интернату или су пм се придруживали у појединим акцијама, 
међу којима су и овде огггужени, заробљавали цивиле и одводили 1к у 
Ин гернат. где су их мучили до смрги, а затим прикривали грагове злочип 1. Он 
је  дегал»но оппсивао процедуру: «Кад смо лишили слободе неког човека мп 
смо нагерали да он пружи руке да сгавл.а гу на сгол> и шипком му иолоиили
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прсте, онда смо мотоцанглом вадили зубе, онда смо нокте ишчупали, онда смо 
их задавали са кесама, поставили кесу на главу и задавили би га кесама и кад 
смо га задавали онда смо га уболи ножем, некоме смо исекли језик. То јс  била 
га процедура, дакле и тог малтретирања, постепеног малтрегирања».

Сведок говори и о случају када су некима од заробљених укунавали 
упаљач у главу, отвор који су ударцима четвртастом металном пшпком 
правили на глави, ударцима четвртастом металном шипком. Објаснио је  да се 
ради о гвозденим шипкама, које су биле ногари од столица, или део неке 
ограде, дужине 50-ак цм. Заробљена лица су тукли ио целом телу, нај1 ешће 
шипкама, тренирали на њима кунг фу ударце, бокс, карате, ногама им скж али  
по грудима. Некада су жртве гађали ножевима, као што су виђгли у 
филмовима, па је то малтретирање дуго трајало. Сведок говори и о догађају 
када је  један од оптужених испробавао свој пиштољ, пуцајући кроз гр)јицу 
људи, да би видео колико може да «буши» односно колико ће тела проЗити. 
Сведочио је  и о догађају када извесни Дракула најпре ножем прави рупу на 
гелу једног човека, а затим крв из ране сипа у чашу и исгшја, те иавео да су се 
некад играли, добацујући се одсеченим деловима тела, као што су жснске 
груди.

Сведок сарадник је  огшсао патње лица која су мучена, чак су неки 
молили да их убију како би им нрекратили муке, али и одсуство саосећа^а  са 
жртвама. Такође се сећа да је  у случају када су заробљени један млађи и едан 
старији Србин, овај старији молио да млађег пусте, а да њега убију. Колико је 
сурово било поступање према заробљенима, говори у случају када је  ис екао 
полни орган једном  заробљеном мушкарцу, а неко од оптужених (у истра ;и не 
наводи име, на главном прегресу је  то Садику Селимон) га након што се 
онесвестио, полио водом и рекао: «Ајде усгани, јебем  ти мајку, нисам те звао 
овде на свадбу, шта ти мислиш где си дошао, где се налазиш». Н ек ; од 
оштећених везивали су за цеви, које су се напазиле на плафону (о посто ању 
ових цеви говори и ошгећени Васић Драгиша, некада домар у И итернп у), 
неке од жртава су свлачили до гола пре мучења. Објаснио је  да су се тзв. 
средства за процедуру налазила у фиокама дрвеног-школског стола, и да < у ту 
држали палице, могорцаигле, ножеве, разне кесе, давилице. Сведок I? 1сић 
Драгиша, пре бомбардовања запослен као домар у Интернагу, потврђује овај 
исказ, јер  ее сећа да се у нодрумским просторијама налазио алат и објаснио да 
је  ту било чекића (четири, пет врсга), затим тестера и брусилица, ролцанг 1е и 
апарат за варење, пајсер, шипке, и да је сав тај алат остао тамо, када }: он 
пресгао да ради.

Да су гела убијених на крају комадана секирама, тестерама или 
мачетама, стављана у цакове, а загим бацана у контејнере испред Иптерпага 
или у Ливочко језеро, сведок сарадник описује у више наврата.

Први догађај односи се на случај М ладеновић Зорице и С то јан чла . 
који еу са још  две жене доведене у подрум интерната, а сведок сарадиик 
присуствовао је  сцени када Мемиши Агуш гестером, Хајдари Фатон ссктц ом, 
а Халнми Рамадан ножем-мачетом комадају њихова гела, чије делове су 
спаковали у џакове п бацили у контејнере псиред Интерната. Осим с вог 
случаја, еећа се да су тела комадана у иеколико наврага. и го када с /  у 
подруму мучена 2  Србина и једаи Албанац. а Рама једном од њих уку ( а о
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упаљач у главу, затим када је  Д ракула пио крв једном  од заробљеш- х и о 
случају када су тела 3 цивила, чије мучење иије видео, исекли и сва овд тела 
бацили у Ливочко језеро. Након комадања тела, просторију су чг стили 
цревом, тако да се деш авало да се канализација запуш и од делова тела. 
Оштећена АЗ је  чула за човека који је  заклан и бачен у контејнер, ка) и за 
случај супружника који су заклани, а њихова тела исечена на комаде.

Осим сведока сарадника и остали испитани сведоци су говорили с томе 
како су њихови сродници заробљени и одведени у Интернат, где им с< губи 
сваки траг, па су њихова тела била пронађена неколико година ка:није. 
Ристић Дејан има сазнање да су његов отац Ристић Светозар и стриц Вигомир, 
који су нестали 29.јула, одведени у Интернат, сведокиња А1 сазнала је д а је  
њен муж, који је  такође отет, одведен у Интернат, где је  тучен, да је ткон  
тога пуштен, а затим нестао, када је  по речима њеног комшије отишао до 
Интерната да узме своја кола. Арсић Иван такође има сазнања да је  всгов 
брат, покојпи Арсић Драгољуб, након што је  заробљен од стране непозчатих 
лица, одведен у Интернат. Оштећени Симоновић Срђан је  чуо нриче да су 
његовог оца, Симоновић Синишу, одвели у Интернат, као и М етодгфвић 
Добривоје, за свог сина, покојног М етодијевић М ирослава. Антић Све^ озар, 
гоком боравка у Интернату, чуо је  јауке из подрума, као и ошгећени Б2 који 

је  објаснио да су звуци које је  чуо током боравка у Интернату били тако 
језиви да су уливали страх, а ош тећене Ц1 и Ц2 виделе су одсечене главе на 
степенишгу које води у подрум Интерната. Сведок сарадник тврди да су у 
свим случајевима мучења заробл>ених у којим аје он учествовао жргве убијене 
и да су тела бацана у контејнер или Ливочко језеро, мада није увек учест (овао 
у уклањању тела.

Поред цивила Срба и Рома и појединих цивила алблнске 
националности, који су мучени у Интернагу, људи су убијани и на улиди, о 
чему сведочи сведок сарадник, када описује догађаје у којима су зн и 
оптужени Мемиши Агуш задавили жицом давилицом два лица, једпог код 
зелене пијаце, једног на путу од Дома ЈНА ка пошти. Из исказа овог св< дока 
угврђено је , такође, да су људе убијали у њиховим кућама или испред <ућа, 
као што је  случај са 4 жене и 2 мушкарца у стану у солитеру (при чему е он 
присуствовао убиству 2 жене и једног мушкарца, а за осгале је  чуо ; а су 
убијени), затим случај са Албанцем, кога су убили испред зграде, затг м са 
људима који су убијени у Косовској Каменици и Влаштици, о чему с /  му 
причали, док је према исказу сведока сарадника најмање 10 Рома убијсно у 
насељу Бела земља-циганска махала, у кући, или стрељани у дворишту. Ово 
произилази и из исказа сведока Симоновић Синише, коме су брат и снаја 
Симоновић Верица и Благоје убијени у кући, затим сведока С тоилкзвић 
Часлава, коме су родитељи нестали, а кућа запаљена, а сведок Б2 сећа се ча је 
у «М ерцедесу 190» видео човека иа месту возача, који је  био крвг в, а 
пепосредио пре тога је  чуо два, три нуцња и видео групу униформис ш их 
људи.

Да су осим припадника српске и ромске националности и поједини 
Албапци убијаии и мучени у просторијама Иитсрната угврђепо је из исказа 
сведока сараднпка. као н из одбрана појединих оптужених (Хајдари Ф атопа п 
Мемшпи Агуша. датих у МУИ-у). којп су изјавилп да је  п п>има позпато . а су



ирипадници албанске националности у Интернагу, под оптужбом да су српски 
шпијуни или да су сарађивали са Србима, мучени. Они су описивали с л ј  чај са 
Емвлахијем Фатмиром, кога су тукли у Интернату, извесним Нефаилом гоји је  
претучен у просторијама које су држали припадници ОВК на аутобуској 
станици. Сведок сарадник је осим случаја Албанца који је  убијен ^спред 
зграде, описао случај мучења два Србина и А лбанца у подруму Инте зната, 
који су трговали.

Д а су припадници групе, међу којима су и овде оптужени, убијали људе 
у циганској махали, бацали бомбе на куће, пљачкали и палили, а некг се и 
усељавали у испражњене куће, сведок сарадник је  говорио и притиком 
испитивања пред истражним судијом и на главном прегресу. Из њ< говог 
исказа је  утврђено да је  у нитању акција изведена по наређењу /^јдари 
Фазлија, који им је  рекао да очисте тај део града од Рома. Поделили су се у 
групице, и кренули од куће до куће.

М еђутим, сведок сарадник је  уопштено говорио да су сви убијалп, сви 
силовали, бацали бомбе. С тога је  суд песумљиво утврдио да су онтуж лш  у 
више наврата предузимали акцију у циганској махали, да су бацали бомбе на 
куће, да су људи убијани, а куће запаљене. Да су ромске куће у циггнској 
махали запаљене након бомбардовања, осим сведока сарадника ' оком 
поступка су говорили и сведоци А4, Исени Исен, Алишани Ш ;фик, 
Симоновић Милан, Ристић Драган, а сведок Анастасов Зоран је  чуо ш су 
Роми убијани и протерани из Гњилана, сведоку Исени Исену је  иознато да је  
једн а жена страдала од бомбе бачене на њену кућу. Оптужени Хасани Н аш ф  у 
својој одбрани је  навео да је  видео запаљене ромске куће, оптуженом Хтсани 
Ахмету је  познато из ирича у граду да су припадници ОВК бацали бомЗе на 
ромске куће и пљачкали их, а из исказа оптуженог Хајдари Ф атона је  утврђено 
да су се он и његов брат-оптужени Хајдари Самет уселили у једну рс мску 
кућу. Да су се Ајдари Фазли и браћа Хајдари уселили у ромске куће, 1:ао и 
опгужени Сахиги Камбер. познато је  и сведоку сараднику. Да су осим 
ромских, паљене и уништаване српске куће у Гњилаиу и околиим општи тм а , 
утврђено је  из исказа сведока Симоновић М илана из Гњилана и Стоилг овић 
Часлава из Влаштице, којима су куће запаљене, док је  сведокињи АЗ у стан 
бачена бомба.

Да су оптужени у критичном периоду иљачкали имовину цивила с ј  пске 
и неалбанске националиости, суд је  утврдио пре свега из исказа свсдока 
сарадника који је  објаснио да су ствари које би узимали из сриских сућа, 
носили у Дом војске. Сведок сарадник је  навео да су из стана у солгтеру 
изнели вредније ствари, а он нонео телевизор и у насељу Камник из куће 
старице, коју су нретходно силовали и убили, изнели су ствари. Сгедок 
сарадник је  украо «Ладу» једном Србину, и га кола су касније коришћс на у 
многим акцијама. Да је  и пљачкање извршено у снровођењу па| едбе 
команданата, говори на нрегресу 17.03.2010.године: «Негде смо ми ги.ачкали 
значи узели смо ми и повац гамо где смо нашли људе, па иеигго н зтата. 
прсгена. лапчиће. али то ми нисмо сами узели. то морали смо да предам > јер  
го је  била наредба, командн у штабу, штабној команди да иредамо». /  а су 
српске куће пл.ачкане по Гп.илану п околипи познато је сведокип.и /  3. а 
Ангић Светозар. Симоповнћ Милан, сведок Васић Драгиш а и 1Ј2 били жртво
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пљачке. Оштећени Ристић Дејан навео је  да је  из куће његових родтгељ а 
оиљачкано 15.000 ДЕМ  и злато које су имали, ово су приметили након н то  им 
је  КФОР претресао кућу. Оштећепи Симоновић М илан који је  описао да су 
његов браг и снаја нађени у кући заклани, навео је  да је  нестао и иовац 
његовог брата и то 800.000 ДЕМ.

Последица радњи - убиства и мучења до смрти, које су почпнили 
припадници група у којој су овде оптужени, окривљени против који је  
поступак раздвоје и НН припадници ОВК су 32 жртве. Суд је  закљ учио да су 
они убили 32 цивила, што произилази из тога да је  у убиствима ових ц шила 
учествовао сведок сарадник или им је  присусгвовао. Број жртава суд је  
утврдио тако што је  све жртве из догађаја којс је  сведок видео или у њима 
учествовао узео у обзир. Овај број жртава одговара и броју укупно убијеиих у 
Гњилану у том периоду- што је  према подацима М УП-а 80, односно може се 
уклопити у њега и узети да је  овај број жртава страдао у догађајима кзје је  
описао сведок сарадник.

Да су оптужени: Мемиши Агуш, Хајдари Фагон, Хајдари Самет, С; .дику 
Селимон, Сахити Камбер, Ф азлију Бурим, оптужени Хасани Ахмет, Хасани 
Назиф и Хајдари Ферат, заједно са окривљенима Ајдари Фазлијом, Ллији 
Реџепом, Ш аћири Ш аћиром, М услију Ш ефкегом, Алији Садиком, лли ји  
Идризом. Нухију Ш емсијем, Халими Рамаданом, против којих је  крш ичии 
посгупак развојен, Божуром 50 и заједно са осталим НН припадницим 1 ове 
јединице на истим местима и у наведено време већи број заробљених жена 
цивила, међу којима и зашгићене сведокиње Ц1 и Ц2 силовали, на тај г ачин 
што су у више наврата појединачно и групно употребом силе према њима 
вршили обљубу, стављајући им своје полне органе у вагину, или у уста, 
терајући их да при томе прогутају њихову сперму, тукли их пендрецил а по 
рукама, ногама и целом телу, гурали им пендреке у вагину и гурали пишгоље 
у уста, урииирали по њима, пљували их, услед чега су заробљене кене 
задобијале повреде и трпеле велике патње, утврђено је  из исказа заштићених 
сведокиња Ц1 и Ц2, исказа сведока сарадника и исказа испитаних сведока, и 
делом одбрана неких од оитужених.

Сведок сарадник је  у исказу пред истражним судијом 23.03.2009.гоцине 
изјавио да је  био присутан када су лепше жене одводили код шефова у 
канцеларије, свлачили и силовали. Осим команданата и неки в о јн и т  са 
иосебннм заслугама могли су да се иживљавају на женама у Интернату, гако 
што су им стављали полне органс у усга. уринирали ио њима, тукли их, тсзали 
их да шетају голе, силовали их по двојица исговремено. Он је био присутан 
кад су једном приликом натерали оца да силује ћерку док су му држали пож 
под грлом, а затим га терали да јој сгави полни орган у уста, да би је касиије 
сви силовали и уринирали по њој. Вест да је  доведена жеиа у Интернат б р |о  се 
ширила.

На главном претресу описао је  случај када су у Ип гернат довели 
жене. Одвели су их у канцеларију где су их прво силовали команданти а 
су дошли на рсд и они. Сећа се да је  Сахити Камбер изашао из канцелафије, 
иодигао панталопе и рекао «лошс су». Кад је  Божур 50 ушао у канцеларпју, 
биле су потпуно голе. 'Герали су п.ч да шетају гако голе по канцела|]пји.

две
>нда
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уринирали по њима, приморавали их да их орално задовољ авају, а ој да их 
силовали редом. Описујући поступање према овим женама навео је  да ;у их 
вукли за косу, стављали им нож под грло, уринирали по њима и тукли их по 
ногама и рукама, а видео је  да је  Ф азлију Бурим једној гурао палицу у 
вагину. Сећа се да су им лица била крвава, ноге и руке плаве од б атш а, а 
видео је  и крварење као последицу гурања палице. У том силовању 
учествовали су, осим поменутих, и оптужени Мемиши Агуш, Хајдари Оатон, 
Хајдари Самет, Хасани Назиф звани Качак, Хасани Ахмет, Х асани М( хмет, 
Самет Луфтију звани Удба, Дракула, Ш емси Нухију звани Ш ема, Идриз \л и ју  
звани Рамуш, Халими Рамадан звани Рама и Садику Селимон. Он их је  
силовао обе, и то више пута. Гледао је  и друге како их силују, па описуј< како 
је  то изгледало «Да, био сам ту, гледао сам како су их силовали, то је  било 
фактичко овако један се удаљи па онда дође други на ред и тако је  то ишло 
рсдом». Када се овај исказ доведе у везу са исказима сведокињ а Ц1 и Ц2, јасно 
је  да сведок сарадник говори управо о њима двема, јер  наводи да се р вди о 
женама које су отете код пекаре, а сведокиња Ц2 препознала је  св :дока 
сарадника приликом разгледања фотографија припадника ОВК на глгвном 
претресу дана 10.12.2009.године, и описала као лице које ју  је  силсвало, 
шутирало и тукло. Божур 50 сведочио је  и о силовању старице од 70 го дона, 
коју су напали у насељу Камник, иснред њене куће, и то комплетна група: «Ту 
је  била нрисутна комплетна група, Агуш, Фатон, Рамуш, Садик, Шема, Јама, 
Ахмет, Дракула, Удба, и већина њих су је  силовали». Чуо је  и да су жеш које 
су затекли у солитеру у Гњилану, најпре силоване па убијене.

Силовање жена сведок сарадник номиње и када су у питању акције у 
насељу Бела земља. На прегресу дана 12.03.2010.године изјавио је  да су сви 
који су учествовали у акцији силовали, у односу на опгуженог Хајдари Фсрата 
еећа се да му је  једном приликом рекао «М ајку му јебем, та Ромкиња није 
била врућа».

Да су заробљене жене силовали нарочито понижавајућим и 
деградирајућим поступцима, према њима нечовечно поступали, наносил! им 
повреде телесног интегритета и примењивали мере засграшивања, утврђе ш је  
из исказа сведокиња Ц1 и Ц2, а о овоме је  говорио и сведок сарадник, у ком 
делу су њихови искази међусобно сагласни и убедљиви.

Сведокиње су описале тортуру која их је  пратила од долас; :а у 
Интернат, преко Угљара, све док нису ослобођене уз претњу да ће их н а ш  и 
убити уколико буду причале о ономе што им се догодило.

Из исказа ових сведокиња утврђено је  да су у Интернату др: сане 
неколико дана. без хране и воде, осим што су уста квасиле водом из лагора. 
Сведокнње еу испричале да су их одмах по смеш гању у каннеларију на сп ■>ату 
Интерната, почели да туку свуда по телу. иендрецима, пипкам а, рукама и 
погама. од силине једног таквог ударца 112 се скоро нашла у о р м ан у .. и> с \ обе 
добијале ударце ио табанима и длановима, које еу затим хладиле у 1к ком 
лавору, након чега би се ироцедура настављала. Руке п ноге су п.м биле 
отечене као буре. сведокиња Ц2 од удараца је падала у несвест, а чи\ би 
дошла свести. настављали су да је бију. Водили су их према подруму. одлкле 
је доиирао смрад и показивали нм одсечену главу. говорећп да ће п оне ако 
да прођу. исовали им мајку српску и вређали. називајући нх курвама. а до< су
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их водили у Угљаре, терали су их да иевају песме о Скендербегу, и гукли ако 
нису знали речи.

Да је  силовање било праћено малтретирањем, утврђено је  из фсказа 
сведокиња Ц1 и Ц2, које су описивале као су им окривљени стављали 
органе у уста, а неки од њих под претњом терали да прогутају сперму, 
им гурали палице у вагину, од чега су крвариле месецима. Толико је 
страшно да су их молили да их убију само да их не муче, а они су одгов 
да ће да им секу парче по парче, да ће да умиру на ногама. Сведоки 
навеле да их је  силовало око 100 људи, да су биле толико измучене, 
изгубиле појам о времену, више нису знале да ли је  ноћ, да ли је  дан.

У односу на радње описане под тачком 1 пресуде суд је  несу\
утврдио: да су оптужени Мемиши Агуш и Хајдари Фатон са вш п: НН
припадника ОВК прогивзаконито лишили слободе М ладеновић Зор!

полне 
да су 
било 

>рили 
ве су 
да су

њиво

пу и
Стојанчета и још  једну НН женску особу у близини аутобуске станпце у 
Гњилану, па их је  затим сведок сарадник колима марке «Ј1ада» п ребаш о  до 
Интерната. Ту су их преузели окривљени Нухију Ш емси, Алији Гдриз, 
Халими Рамадан, против којих је  поступак раздвојен и оптужени Хпсани 
Ахмет, Мемиши Агуш. Хајдари Фатон, сведок сарадник Божур 50 г НН 
припадници и одвели у подрумске просторије где су мучени до смр и. У 
подруму је  била још једна женска НН особа која је  убијена. Тела покојн IX су 
затим оптужени Мемиши Агуш и Хајдари Фатон исекли и са свсаоком 
сарадником ставили у пластичне црне вреће и бацили у контејнер и< пред 
Интерната. Ово произилази из исказа сведока сарадника, оште! ених 
М ладеновић Ненада и М арковић Славице, сина и ћерке покојних, п и с \ен и х  
доказа и фотодокументације, фотографија покојних и иријаве њи::овог 
нестанка, налаза и мишљсња вештака судске медицине и антрополс га и 
извештаја о пропаласку остатака тела у конгејнеру у Гњилану.

Наиме, сведок сарадник Божур 50 навео је  да су му једн ог дана Ш гмси 
и Рамуш рекли да иде колима код аутобуске станице, до улице код аутос уске 
станице и преузме неке људе. К адаје  стигао, затекао је  Фатона, Агуша, Удбу, 
Дракулу и још  једног борца, кога се не сећа, а са њима везани две жене и едан 
мушкарац. Жене су сместили на задње седиште његових кола, а мушка[ ца у 
гепек, возилом марке «Ј1ада» превезли су их до Интерната. Кад их је  догезао

шље 
фум 
ат и

до И нтернатату су их еачекали Ш емси, Рамуш, и Хасани Ахмег. Ту су и 
са њим били и Фатон, Агуш, Дракула, Удба. Цивиле су одвели у по, 
Интерната. Он је  са њима сишао у иодрум, али убрзо је напустио Интер! 
отишао до своје девојке. Вратио се после око четири сата. Тада је  у подфуму

гдне 
геђ> 
1 се 
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шри 
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ги у 
>н н 
<оји

видео да су сви цивили које су довели мртви, да се ту палази гело још  ј 
жене, мало курпулентније, да су у просторији миоги припадници ОВК 
њима припадници бујановачке групе, био је  Медин, Мепан, не сећ 
осталих. Добро се сећа да је  видео оптуженог Мемиши Агуша како ру 
тестером комада гело једне жене, од појаса на горе и оптуженог Хај 
Фатона који је  го исго радио секиром са другим гелом. Главу су одс 
пожем. Гу јс  био и Рама. који је  такође комадао гела. Гела нису могла осг; 
подруму. већ су морали да их уклоне па су пх он. опгужени Хајдари <1>а I 
оптужснн Мемиши Агуш спаковали у црне вреће п одпелн до контсјнера
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су били иостављеии у двориш ту Интерната. «Ја, Фатон и Агуш смо бацили 
око 5-6 комада, тога се сећам. Ја сам вукао два цака, а по колико су они г укли 
и носили ја  не знам, ја  за себе знам да сам вукао два џака и бацио сам их у 
контејнер који је  био вани.» Објаснио је  да је  у двориш ту било три конте нера 
и да су у њих бацили тела. Не зна да ли је  садржај контејнера са овим тегтима 
запаљен или се са њим нешто друго догодило. Он није палио контејнер, само 
је  видео да се го догодило два или гри пута. Садржај контејнера би поиили 
бензином и запалили: «Кад су запалили то у контејнерима ја  лично нисам био, 
али знам да су запалили све оно што је  било у контејнерима јер  је  почело го да 
смрди и кад се го запали ту  не остаје ништа, гу остаје само праш ина и нтш та 
више.»

Сведок сарадник у фотоалбуму отетих лица на фотографијамг бр. 
Д/УП-ООЗ и бр. Д/УН-003/1 означио човека и жену који су са још  једном 
женом доведени «Ладом» у Интернат и мучени, а тела исечена и батена. 
Објаснио је  да се добро сећа ових људи јер  је  учествовао у заробљавању, 
видео их је  док су били живи и пре мучења

Оштећена М арковић Славица је  ћерка покојних Зорице и Стојаг чета 
М ладеновића и после удаје живела је  у Србији. Љени родитељи, брат и сссгра 
Слободанка остали су у Новом Селу, општина Косовска Витина, а пзсле 
бомбардовања 15. или 16.јуна, брат Ненад дошао је  код ње, док с / се 
родитељи који су га само допратили до Владичиног Хана вратили у село. О 
свему што се догодило има сазнања из братовљеве приче, родитеЈне је  
последњи пуг живе видела пет-шест месеци пре бомбардовања. Даг ио 
поврагку родитеља на Косово и њена сестра Слободанка је  кренула у СрЗију 
и пешице дош ла до Врања. Сестра је  била у лошем стању, по доласку у Врање 
чак месец дана је  била у болници, а још  увек има психичке проблеме Са 
родитељима нису успели да успоетаве било какав контакт, али су се надали да 
су још  живи. Од комшија су добијали информације да су родитељи живп, да 
их чува КФОР, да су добро, али и супрогие-да су убијени и њихова гела 
бачена у смеће. После извесног времена је  са супругом, братом и сесг >ом, 
пријавила нестанак, обратили су се Нрвеном Крсту, дали узорке за ДНК 
анализу. Обавештени су да су родитеЈви нађени и 2005.године на пре газу 
Мердаре, брат је  преузео тела. Никада није видела документа о ексхумацији и 
обдукцији. Да би сахрану обавила по обичајима отворила је  сандуке у ко има 
су допремљеиа тела и видела да су посмртни остаци у врећама са 
рајсфершлусом, п а је  и го огворила и видела је  остатке и косги. Смагра да је и 
сама тада препознапа да се ради о њеиим родитељима: по кончићу је  
нренознала да се ради о прслуку оца који је  плела њеиа мајка, а уверена ј : да 
је пренозиала ио лобањи да се ради о оцу.

Оштећени М ладеновић Неиад навео је  да је гоком бомбардовања био 
резервиста нолиције, учесгвовао је  у борбама, али се 9. јуна када је потш сан 
споразум вратио кући. 11. или 12. јуна је  са родител>има кренуо за Србију, 
било је  жена и деце у колоии, у селу је  остало свега десетак, двадесет л.уди, 
међу њима и његова сестра Слободанка. Морали су да беже да их Албанцп не 
би убили. И на путу је  било непријатности, његовог брата од стрица су 
извукли нз колонс и не зиа шта је било са њпм. а једну поћ и.\ је  заусга пк) 
КФОР и провели су је у селу Клокот. Путовали су тракгором, родител.1 су
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остали код ујака, па се вратили кући у Ново село, а он наставгјо ка 
М ладеновцу код сестре Славице. 'Гада је  родитеље видео последњи пут

Не зна када су пријавили њихов нестанак, могуће је  да је  п ртји ком  
подношења захтева Црвеном Крсту 05.12.2000.године, то учинила не са од 
његових сестра. Касније су обавештени да су тела нађена и он их је  пр< узео. 
Сахрањени су у Сопоту. Остагке тела није гледао, већ само фотогрс фије. 
Сазнао је  да су гела нађена у неком контејнеру у Гњилану. Не зна ка<о су 
његови родитељи изгубили живот, али и док су за њима трагали, још  о ; када 
су се вратили на Косово бојао се за њих, јер  им је  још  раније комшија Ал1 Јанац 
рекао да беже са Косова иначе ће их убити. Више на Косово није одлазио, чуо 
је  да у његовом селу нема ни једне српске куће, а пре бомбардовања их је  било 
тридесет.

Оштећени су у фогоалбуму несталих лица показали слике родит^ља и 
то М ладеновић Зорицу на фотографији означеној са Д/УН-003Ч 
М ладеновић Стојанчета на фотографији означеној са Д/УП-ООЗ, придружили 
се кривичном гоњењу, поставили али нису определили имовинско правни 
захтев.

Из пријаве М еђународном комитегу Црвеног крста- Захтев за грајжење 
произилази да је  дана 0 5 .12.2000.године пријављен нестанак М ладеповић 
Зорице и Стојанчета. Из документа Координациопог центра Србије и Црне 
Горе и Републике Србије за Косово и М етохију-Биро за ексхумац 1Ју и
идентификацију обдукциони број КС 266 који садржи идентификациош
б р .2 2  06-002 ВР и број КС 263 2 2  06/002 ВР произилази да су пронађен;. тела 
на локацији Гњилане, да је  дана 0 9 .12.2003.године изврш ена обдукциј^ тела 
М ладеновић Стојанчета, а према закључку остаци костију пригадају 
веровагно мушкој особи животне доби више од 20 година, по антрополо пким 
карактерисгикама, налаз полулучних дефеката на остацима цсвастих ксстију 
указује на дејсгво пројектила, па стога и на могућу насилну смрт изаш ану 
повредама пројектилом испаљеним из ручног ватреног оружја, а ;;а ће 
идентификација биги обављепа накнадно, док се уз овај обдукциони извлптај 
налази фотографија посмртних остатака означена истим бројем. Из запи :ника

ггаци 
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о обдукцији под бројем КС 263 2 2  06/002ВР произилази да иронађени о 
костију пропадају вероватно женској особи животне доби више од 20 го 
а да налаз дефекта који иппонира на одломл>еном делу цевасте кости 
пружа могућност да је  смрг насилна и да је  наступила услед повреда 
дејством пројектила испаљеним из ручног вагреног оружја. Из потв >де о

број 
)м је  
МР1Ј

идентитету Канцеларије за нестала лица и судску медицину УНМИК-г 
предмета МНУ 2001-001393 произилазе резултати ДНК анализе, кој 
утврђен идентитет М ладеновић Стојапчета, а из потврде 2 2  06/002ВР 
2001-001389 произлизи да је  ДНК анапизом утврђен иденгитег Младефовић

ји за 
дана

Зорице, па је  издата дана 01.09.2005.годиие потврда о идентис|)икацг 
М ладеновић Сгојанчега за посмргне остатке 2 2  06- 007 ВР. п исгога 
издата потврда о смрти, а даиа 15.09.2005.године потврда о идентифшфцији 
за М ладеповић Зорицу. и потврда о смрги. Према документу УНМ И С-а п 
пзјавп, 21.09.2005.годипе посмргие остаткеје иреузео М ладеновпћ Нена;

Исказе ошгећених Младеновнћ Ненада и М арковић Славице суд је  
оценио као истините и убедл.иве. јср  су наводили само ононгго и.м је  по?пато

број
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о нестанку роднтеља, како су тела пронађена и идентификована. Ови искази 
поткрепљени су у гом делу писменим доказима које је  суд као струч 1е и 
издате од надлежних органа, ирихватио. Из ових доказа суд је  у гврдио ; а су 
М ладеновић Зорица и Стојанче убијени из ватреног оружја како је  го и 
описано у записнику о обдукцији под бројем КС 263 2 2  06/002ВР и КС 266 
2 2  06/002ВР и да су њихови остаци иронађени у Гњилану у контејнезу и 
идентификовани.

Исказ сведока сарадника који описује како су оптужени М емиши Агуш 
и Хајдари Фатон заједно са више НН припадника ОВК лишили слободе, а 
затим довели у Интернат две жене и једног мушкарца, где су их преузели 
окривљени Нухију Ш емси, Алији Идриз, те их заједно са оптуженим Х а;ани 
Ахметом, Мемиши Агушом, Хајдари Фатоном и окривл>еним ХаЈими 
Рамаданом одвели у подрумске иросторије, мучили их у подруму, а да се зади 
о овима покојнима које је  препознао и означио на фотографија\ а у 
фотоалбуму несталих и убијених особа под ознаком Д/УН-003 и Д /УП -0)3/1, 
суд је  прихватио као јасан, налазећи да је  истинит када се доведе у ве:у са 
писаним доказима о томе где су нађена тела покојних, и исказима ош тећмш х 
у погледу нестанка њихових родитеља. Суд налази да је  исказ сведока 
сарадника у делу у коме описује да су ои, оптужени Хајдари Фатон и Мемиши 
Агуш тела ових покојника раскомадали, спаковали у пластичне вреле и 
бацили у контејнер убедљив. Ради провере исказа обављеио је  веш тачење и из 
налаза и мишљења вештака судске медицине и антрополога, који је  као 
стручан суд прихватио произилази да би се трагови сечења тела тестер >м и 
секиром засигурно видели и на останима костију које су пронађене или б; р на 
неким од њих. М еђутим, вештаци су навели да се не може искључити да тж в и  
трагови постоје на другим костима које нису пронађене. Сведок сарадннк је  
навео и да су он и оптужени Хајдари Фатон вреће са овим телима бациии у 
контејнер и описивао да је  садржај гри контејнера који су се налазили ис фед
улаза у Интернат запаљен неколико пута, видео је  како се из контејнера ^ими

1ери 
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и зна да су их палили. Сигуран је  да је  бар два пута видео да су контеј 
запаљени. Божур 50 био је  доследан када је  наводио да су гела ових нокој 
бачена у контејнер. Суд није прихватио иаводе одбране да сведок не гокори 
истину у погледу овог догађаја. Према сгаву одбране на осгацима тела ко и су 
пронађени нема трагова паљења, па како сведок гврди да је  садзжај

није 
реће

контејнера запаљен, го његов исказ иије истинит. Међутим, како сведок 
никада тврдио да је  упаљен управо садржај контејнера у који јс  убацио в 
са телима наведених иокојника, већ је  само наводио да је  видео дим и поз 
му је  да је  садржај контејнера бар два пута запаљен, суд није прихв 
паводе одбране да еведок у погледу описа овог догађаја не говори истину

У односу на радње онисане нод 2 изреке несумњиво је  утврђено Ла су 
оптужени Мемиши Агуш, Хајдари Фатон. Хасани Ахмет, Хасани На ;иф, 
Фазлију Бурим, Хајдари Самет, Садику Селимон и Сахити Камбер заје/н о са 
1111 ирипадницима ОВК даиа 17.06.1999.године испред пекаре у Гњилану из 
реда за хлеб заробили и одвели у Интернат онггећене Ц1 и Ц2 и гам > их 
држали до 23.6. Све време боравка у Интернату ош гећене су мучене. гучспе н 
снловане.

!ато
ггио



95

Ово је  суд угврдио из исказа ош тећених Ц1 и Ц2 које је  као искрсне и 
убедљиве у потпуности прихватио и које су ириликом препознавања уклзале 
на особе које су над њима вршиле физичко, психичко и секс>ално 
злостављање, налаза и миш љења вештака психијатра и психоло а о 
способностима памћења и ренродукције упамћеног у ситуацији коју ошт< ћене 
описују, везано са карактеристикама њихових личности, ценећи и протек 
времена од догађаја, налаза и мишљења вештака ортопеда проф.др. Славковић 
Слободана и вештака специјалисте судске медицине проф. др. Савић 
Слободана, које је  прихватио као стручне, медицинске документаци е за 
оштећену Ц2 и фотографија у које је  извршио увид.

Када су оштећене давале исказ на претресу 03.04. и 0 5 .1 1.2009.године, 
и 7, 8, и 10.12. 2009.године искључена је  јавност на основу члана 292 ЗКГ -а из 
разлога заштите јавног морала и ириватног живота учесника у поступку- Ц1 и 
Ц2. Јавиост је  искључена и приликом читања исказа ових огитећених када су 
они накнадно прибављени.

Оштећене Ц1 и Ц2 имале су у току истраге решењем истражног с /д и је  
одређене мере посебне заштите и то иснитивање под псеудонимом из по< ебне 
просторије, прикривеног изгледа и уз измену гласа. Суд је  на посеЗном 
заседању са кога је  потпуно искључио јавност са ош тећенима Ц1 п Ц2 
расправио питање начина њиховог саслушања, исиитао које ће се мере 
заштите применити током испитивања на претресу. Оне су се изјасниле да 
уколико је  јавност искључена нема погребе да им се глас мења и да им је  асно 
да су странке упознате са евиховим идентитетом, да их виде и сложиле :е да 
их види и стручна јавност, али да желе да сведоче из посебног дела суд! шце- 
кабине, због стида који осећају када причају о ономе што се догодило. С тога 
је  суд оценио да су овакви њихови захтеви оиравдани с обзиром на прир )ду и 
садржину сведочења. Оцењујући у овом случају питање равнотеже и' међу 
права оптуженог на правично и фер суђење и потребе да испита сведоке и с 
друге страпе потребе и права сведока да уживају заштиту, суд је  нашао ца су 
оваквим испитивањем ова права у равнотежи и да нрава оптуженог нису 
повређена јер  се на мониторима који сс налазе у судници сведоци виде, виде 
се њихове реакције, гестикулације, начин на који се понашају приликом 
давањ а исказа и одговарања иа пигања, чује се глас сведока (глас није 
иромењен). С друге стране оштећенима је  омогућено да буду фгг ички 
одвојене што им је  уливало посебну сигурност. Суд је  одлучивао и о м< рама 
заштите, због тога пггоје јавни тужилац сматрао да мере заштите (прикривени 
изглед и промењен глас) треба применити и током претреса, па је  наш ш  да 
ово у конкрегном случају није оправдано. Сграначка јавност се не иоже 
искључити мерама заштите сведока и суду и странкама се не можс прш рити 
изглсд сведока. М ере заштите сведока који сведочењем можс да угрози живот. 
тело. безбедносг своју или блиских лица нису установљене да би се од с /д а  и 
странака прикрио изглед и глас сведока (осим у изузепш м случајевима у фази 
исграге за окривљеие и браниоце), већ да би се сведок заштитио када 1е го 
оправдано. ГТо налажен.у суда примена таквих мера ие значи да до краја 
постуика и на претресу изглед и глас сведока за суд и сгранке требају да буду 
прикривени.
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О длучујући о погреби да током еведочења Ц-1 и Ц-2 искључи јав! осг
суд се руководио садржаЈем исказа коЈе су дале током истраге и чињ еницоп да 
су им одређене заштитне мере. Странке су се искључивању јавносг противтле. 
Јавни гужилац из разлога што, без обзира на чињеницу да се ради о теш <им 
понижењима и да се у сличним случајевима у редовним поступцима (кад! се 
ради о силовању) јавност искључује, постоји потреба када се ради о рат шм 
злочинима да јавност сазна шта се тачно догађало и шта су ош те!ени 
преживели. Браниоци су инсистирали на томе да је  главни претрес јаван, да се 
сви докази изводе јавно, да нема потребе да се током испитивања свих 
ош тећених искључује јавност. Оптужени су били сагласни са изјаш њењима 
бранилаца. Суд је  по службеној дужности искључио јавност из разлога 
интереса заш тите јавног морала и заш тите приватног живота оштећеиих, 
имајући у виду садржину исказа који су дале пред истражним судијом и у 
којем су сведочиле о теш ким повредама достојанства и полних слобода, кјго и 
због потребе да се на претресу потпуно испитају о догађају.

Оштећена Ц1 у исказу је  иавела да је  рано остала без родиг4ља, 
детињство је  провела у сиротињском дому у Неготину где је  заврш ила чеш ри 
разреда. У Гњилану је  живела 25 година, радила је  четири године у 
Дуванском комбинату, а издржавала се и од повременог рада у кућама. Сећа 
се периода после бомбардовања, мисли да је  го било када се српска војска 
повукла из Гњилана, дош ао је  ОВК и настао хаос. У медијима је  Сило 
саоиш тења да људи могу бити безбедни, али Срби су бежали у Србију, Кс>ОР 
није штитио грађане, сарађивао је  са Ллбанцима. Чула је  да су у Инте >нат 
који је  раније био празан или су гу били ученици, ушли припадници С ВК, 
родом из Гњилана, али и нски други Албанци чији се албански језик разликује 
од оног који се говорио у Гњилану. Имали су разне униформе, црне, ша >ене 
маскирне. Није видела запаљене куће, нити за чула за неки конкретан догтђај, 
отмицу или убиство Срба. 1Бен однос са Албанцима са којима је  контакги >ала 
од раније остао је  исти.

Добро памги како се све догодило 17. јуна, дан после рођендана 
оштећене Ц2, која јој је  другарица. Како иа рођендан није могла да оде, 
следећег дана кренула је  до ње, али су се среле на улици и отишле да :упе 
хлеб. Било је  јутро, 8, 9 сати, можда и касније. Добро се сећа да су обс гога 
дана биле обучене у мајице, доњи део тренерке и патике. Пекара о којој и шча 
налазила се у близиии аутобускс станице, иснред је  био ред за хлеб, 6 и ј  о је  
Срба у реду, чула је  њихов разговор. Док су сгајале у реду испред пекаре, у 
близини се зауставио аутомобил «Аскона» из кога су изашла трс ица 
мушкараца са маскама на глави које су имале само прорезе за очи. Не се1 а се 
добро, али неки од њих били су у униформама, иеки у цивилу, по неној 
процени имали су око 27 до 30 година, сви су имали оружје. Пришли с> им, 
ставили им црие траке на уста, одвукли их до аутомобила и угурали уиутра. 
Одмах у колима су иочели да их туку пиштољима. Сви Јвуди нз реда за слеб 
разбежали су се.

Одвезли еу их до Иитерната. Припадиици КФОР-а који су се налаш ли 
код некаре н преко пута улаза у Иптернат пису реаговали иа оно шт;> се 
дешавало. У И нтернат\. у дворншту, нреузелн су их други војници. одвел I иа 
епрат, у просторију-учнопицу. у којој су били орман без врата. кревгг и
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столице. Тројица војиика су је  увела и одмах почели да је  туку. Ту су је  
силовали први пут. О штећену Ц2 одвели су у другу просторију.

Тукли су је  по телу и глави, пендрецима, пушкама, ногама и рукћма, 
псовали српску мајку. Процењује да је  у Интернату било више од стотину 
војника, различито обучених. Неки су били у цивилу, неки у униформама, али 
су сви имали оружје, било је  и младих, али и људи средњих година. ПосеЗно, 
сматра да су је  тукли зато шго није знала албански, али су претње и н о ј и 
оштећеној Ц2 упућивали и на српском и на албанском. За једног од њих мпсли 
да је  био командант, имао је  младеж на лицу, био крупне конституције. Ои се 
шетао по ходнику и издавао наредбе. Осим што су га осовљ авалг са 
командире, није чула да су се војници међусобно један другом обралали 
именом. Међу војницима препозналаје комшију Албанца са којим је  радила 
на аутобуској сганици, али је  и он тукао као и остали. Водили су је  у разне 
просторије, све су го очигледно раније биле учионице..

Сећа се да су их једном  приликом док су биле заробљене одвели и у 
велику просторију где је  било људи који су седели на поду, неки су били 
везани за радијаторе, била је  једна трудна жена чије лице није видела дсбро. 
Сви су били Срби, није видела Роме. Поред њих провели су комшију са 
надимком Бели који је  био претучен, а њој и другарици су претили да ће 
проћи као он.

Водили су их и у подрум и колико се сећа потребно је  да се иза! е из 
И нтерната и да се кроз други улаз уђе у подрум. На улазу у подрум је  ка шја. 
Кад су их одвели у подрум пред њих је  испала или је  бачена одсечена љ> цска 
глава. Од страха се умокрила јер  су им запретили да ће и оне проћи као и 
особа којој је  одсечена глава, рекли су «Изгледаћете и ви као ова главак  Из 
подрума се осећао неки страшан мирис, неподношљив. Сигурна је  да то није 
смрад канализације, већ да је  долазио од мртвих, од љ удских тела, иако н г  она 
ни Ц2 нису присуствовале неком убисгву у Интернату, нити су било кога 
пред њима тукли.

Док су боравиле у Интернату нису им давали храну ни воду, не со је  
рскао: «Нисмо вас довели ту да вас хранимо и дајемо вам воду него д а  вас 
убијемо».

Сећа се војника који су их силовали и тукли, нико није носио м кжу, 
само су јо ј често ириликом силовања гурали и савијали главу да их не гледала.

Први пут је силована у просторији у којој се налазио кревет, с гари 
орман и столице. Сведокиња Ц2 тада није била у истој просторији. Каснпје је  
силоваиа много пута, сигурно 10 или 15 пуга при чему је  у сваком наЕ рату 
било више оних који су јој то радили, не може у сваком случају да каже 
колико је  нојединачних аката било. Силована је  вагинално и приморава 1а да 
орално задовољава војнике. После мучења, батина, када су их водиии у 
подрум и када је  видела одсечену главу, одвели су је у једну простор Iју и 
тукли је. I урнули на кревет, па јој је један војник ставио псндрек у вап ну и 
тако гурао да је иочела да крвари. Сећа сс овога војника. не може да га ј  обро 
опише, не зна тачно да каже по чему га је  упамтила. мисли да је био н есок. 
Иако је  крварила, овај који је  мучио н снловао нендреком није престао с в : док 
једног гренутка пеко није паишао. У исказу иред иетражннм судијом иав< ла је
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да је  иаишла нека жена ко)а ништа ниЈе рекла, док је  на претресу рекла д I Је 
ушао неки мушкарац, али је  оба пута навела да је  тада мучење нрестало.

Било је  и других посебно теш ких понижавања, један од војника јој је  
ставио нолни орган у уста, а нож под грло и рекао да гута, иначе ће је  убг ти. 
Сећа се да је  он био мршав. Силовали су је, а врата нису била затворена, гп је  
могао да уђе ко хоће, али су углавном само пролазили. Оштећена Ц2 при 
јој је  касније да су је  једном угурали у собу где је  видела Ц1 како л 
вероватно после силовања. Она је  видела како ош гећену Ц2 један војник у;јара 
и гако набија у орман.

Једног тренутка, не зна када је  све то било јер  није имала предста* у о 
времену и повремено је  губила свест, довели су оштећену Ц2 у просто^ ију 
где је  она била, па су их обе тукли по габанима и рукама. Донели су и лавор 
са водом у коме су хладиле руке, па су настављали да их туку. Оштећеној Ц2 
тада су поломили мали прст. Руке и ноге су им биле отечене, чини јој се д  I су 
изгледале као буре. Толико је  било страшно да су их молиле да их убију с ш о 
да би мучење престало.

После мучења и малтретирања у Интеранту, четворица војника, 
комбијем су их превезли у Угљаре, у школу или неку велику кућу. Ту су и с са 
осталима тукле и мучиле жене војници. Сви су били у униформама, сећа се 
једне жене црне косе и две плавуше. Један међу војницима који је  очиглецно 
био командант издавао им наредбе и наредио јој да одгризе ухо другарг ци. 
Међутим у истрази је  навела да је  ову наредбу да одгризе ухо другар^ ци, 
издала нека жена. У кући у Угљарима биле су од пет или шест часова 
поподне, па све до поноћи. Тада су их колима одвезли до неке реке избацили и 
рекли да иду напред и да се не окрећу. У колима су их тукли јер нису зн а л : да 
певају песму о Скендербегу. Мисли да је  то било петог или ш естог дан< од 
када су заробљене.

Не може да објасни како су уопште стигле ујутру у Бујановац. Ишл ј су 
путем кроз ш уму, наилазиле су на псе који су хтели да их растргну, I ису 
могле да ходају, болеле су их ноге. На пункту су испричале шта им се десило, 
али то нико није бележио. Одвели су их у амбуланту где еу добиле само 
инјекцију против тровања, па у рану зору послали у Врање, а одатле у 1 иш. 
Пе сећа се како су се превезле. У Пишу их нису примили у болницу јер  иије 
било места, па су остале на клуни у парку код аутобуске станице. Никс им 
није помогао, иако је  било очигледно да су повређене. Сетила се кош чно 
адресе свога брата, па су отишле код њега. Ту су први пут добиле воду. хрш у, 
а снаја их је одвела код лекара. Највише повреда и модрица имала ј< на 
леђима. ногама и задњици, али је  добила само маст, Код лекара више шје 
иш лајер  није имала здравствену књижицу. Сва документа, па и новац ко и је 
имала, су јој одузета када је  отета. Нема медицинску докум ентац иу  о 
повредама које је  задобила. Код гинеколога иије ишла иако је  месец дана 
крварила. јер  је  одлазак код гннеколога и причу о ономе шго је  претрпела 
доживљавала као срамоту. Њена другарица је  имала поломљену руку и прст. 
11и она ни 112 поеле догађаја ннсу полицији пријавиле нгга се догодило. је ■) су 
смаграле су да им онн не могу помоћи. Пе зна како је уопште п о з в а т  да 
сведочи. јер  о догађају, осим брагу и сиаји. никоме нишга иије причала. I пти 
пеком од надлежних органа пријавила догађај. После два и ј ш  гри ме :еца
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боравка у Нишу и касније Панчеву са Ц2 није се виђала ни била у контаг ту. 
Било јој је  важно да проба да све заборави, али филм се увек враћа. 
последицу онога што је  иреживела, оболела је  од штитне жлезде, има вирок 
притисак, добила је  шећер, чир, има проблеме са памћењем, последња два, :ри 
месеца и несвестицу. Раније, пре овога, ретко је  ишла код лекара, сада јс ј је  
таш на пуна лекова.

Никада више није ишла у Гњилане. У време када је  отега тамс је  
користила стан у напуштеној згради, у којој није било воде, ни телефона, счмо 
струја. М ожда постоје неке разлике у њеним исказима код истражног суди е и 
на претресу, као што је  опис онога војника који јој је  ставио палицу за кога 
код истражног судије каже да је  омален, низак, слабије конституције, а на 
претресу да је  висок, али га са сигурношћу препознаје. Овакви опист и 
извесне несигурности у опису су последица њеног лош ег здравственог стг ња, 
проблема које има и који су последица стреса од овог догађаја, у носледње 
време слабијег памћења.

Оштећена Ц1 обавила је  препознавање оптужених након испитив 1ња 
код истражног судије у два наврата. Првом приликом ова радња пије 
обављена до краја, јер  је  препознавање вршила из кабине која се налази у 
склопу суднице, без употребе техничких средстава који на мониторс прег осе 
слику, па је  констатовано да није добро видела особе постављене у врсту за 
препознавање који су били у судници, док је  други пуг препознавЈње 
обављено преко непровидног сгакла тако да је  добро могла да види. На 
претресу је  имала прилике да види оптужене понаособ када су поставлали 
питања или стављали примедбе, па је  објашњавала да ли и по чему их памти. 
При томе било је  одређених разлика од исказа који је  дала пред исграж шм 
судијом.

'Гако је  за оптуженог Мемиши Агуша приликом препознавања г ред 
истражним судијом навела да је  подсећа на неког од оних о којима је  причала, 
а на претресу је  била сигурна да је  он био у групи која је  силовала, иак > не 
може да објасни по чему га је  запамтила. Док код исгражног судије оитужсног 
Хајдари Ф атона није препознала ниги означила као особу које се сећа из 
Ингерната, на претресу када је  овај оптужепи стављао примедбе на искгз и 
постављао питања, па је  била у прилици да га види на монигору, навела јк да 
га препознаје и да се сећа да је  он силовао, тукао, стављало јој пиштољ поред 
уста, а сећа га се добро по «фаци». Сећа се да је  имао оружје са со 5ом, 
пендрек, ударао ју  је палицом, шутирао, тукао. Није могла да определи колико 
је  тада могао да има година, као нгго ни на претресу када га гледа не мол е да 
процени колико је  стар, али мисли да је  за време док је  била заробљ ена >н у 
Ингернату био присутан само један дан. За оптуженог Хасани Ахмета назела 
је , када га је видела и приликом препознавања код истражног судије 1 на 
претресу, да га се сећа и препознаје као особу која јо ј је  ставнла :олни оркш  у 
уста. Пред истражним судијом навела је  да је  он и тукао. да ј с  силовао ор шпо 
када су јс силовали први пуг, док је  на претресу објаснила да је  он био 
прнсутан па улазу у Интернат када су оиа и Ц2 доведене. гурајући их пушком 
одвео и.х је иа спрат, а загим јој Ставио иолни орган у уста. Ово је  >ило 
посебно мучно н понижавајуће јср  је  када се задовољио герао да све про уга. 
За огпуженог Хасани Пазифа је када г а је  виделау  оба наврата. нзјавила да га
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се сећа као једног од оннх који је  тукао палицом по рукама, ногама и леђг ма, 
имао је  флеке по лицу. О птуженог Фазлију Бурима је  приликом препознав ива 
пред истражним судијом описала као особу коју препознаје, везује за 
силовање и мучење и навела «Тај дебели ми је  сгављао палицу доле и хтео да 
ме дави, он је  био много лош», стављао јој полни орган у уста. На прет^есу 
када је  видела овог оптуженог навела је  да га се сећа да ју  је  он прво тукас, па 
силовао, у Угљару се понашао као командант, седео је , смејао се и наређр вао 
другима да их туку. Пред исгражним судијом, на записнику о препознав нву 
од 03.06.2009.године за оптужеиог Самета Хајдарија је  навела да га препоз таје 
по очима као особу која је  много тукла, силовала орално. На главном претресу 
описала је  да је  он у Интернату издавао наређења, шетао по ходнику, био је у 
маскирној униформи, силовао је  орално и гукао палицом, био је  једаг од 
двојице војника који су јој стављали папицу у вагину. М учио је  и тако нпо је  
бацио на кревет, ставио јој јастук на уста и гушио је. Тек када је  на претресу 
видела овог оптуженог навела је  да јој је  и он пенетрирао палицу, да п  се 
сетила. Сећа се да је  био и у Угљару и наређивао женама војницима да их 
туку. За оптуженог Хајдари Ферата када га је  видела и приликом 
препознавања и на претресу навела је  да га се сећа по лицу, да је  г мао 
бубуљице. гукао је , псовао им је  мајку српску, био је  у групи која их је

[еђу 
За

превезла у Угљаре, терао их је  да певају песму о Скендер Бегу, он је  био ј 
онима који су их водили у подрум и показали им одсечену људску глав} 
оп гуженог Садику Селимона је навела да га се сећа по «фаци», био је  у ОВК 
униформи, тукао је  и малтретирао у канцеларији и говорио да ће бити 
иоклане и да ће сви Срби да се иселе са Косова. На претресу је  навела да је  
овај оптужени први силовао, а да јој је  једном ставио пиштољ код уста и р 
да ће све Србе да побије. За оптуженог Сахити Камбера навела је  да га 
препозиаје по свему и да је  он водио у Угљаре, наређивао женама војницима 
да их туку, а када су их ослободили показао им је нут, смејао се и репет 
пушку. На претресу је  навела да се сећа како се он свукао и силовао 
кревету.

Све разлике у исказима приликом прспознавања пред истраф ш м  
судијом и на претресу у погледу тога што је  наводила да је  неко од оптуж 
радио сведокиња је  објашњавала тиме да се оптужени на претресу боље I 
а да када их боље види јасније се и сећа ш га је  ко од њих радио.

фао 
е на

ших
иде,

Оштећена Ц2 је  навела да је  радила у Гњилану, дружиле се са IН ко ја је  
долазила неколико пуга код ње на кафу и иа рођендан. ГГосле бомбардовгња у 
Гњилану је  остало мало. углавном сгаријих Срба, војеке и полиције није ( ило. 
И ако је  дошао КФОР, принадници ОВК слободно еу се кретали градом. I осле 
дванаест часова уопште није ии излазила на улицу.

Добро се сећа да је 17 јун а, само дан поеле рођендана, ишла у п ек ф у  у 
близини аутобуске станице. Срела је  оштећену Ц1 која је  пош ла ко; ње. 
Заједно еу чекале у реду за хлеб еа још око двадесетак људи. Добро нам ш да 
еу обе тога дана биле у мајицама, греиеркама п патикама. Једног тре1 утка 
приметила је  да ее у близипп заусгавила еива «Дскона». из које еу изннла 
четворица војника у црним уннформама, еа амблемима ОВК. пришлп п.ој и 
III. ухватили их. ставнли им црну траку на уета н угурали у кола. Одм 1\  су
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почели да је  шутирају и ударају. Сви су имали црне капе са ирорезима : а очи 
на главама. Од ударца у потиљак једног тренутка остала је  без свести. В здела 
је  да су стигли до Интерната у Гњилану, зауставили се испред улазних фата. 
Испред капије била је  пагрола КФОР, са којима су се ови који су их угели 
поздравили и разговарали. Вукли су их из кола у Интернат. На улазу, бкли су 
војници ОВК у маскирним униформама. Сећа се једаног омањег, са пуш <ом у 
руци и ожиљаком испод левог ока, а двојицамсу били нешто виши.

Гурали су их и тукли, док се нису попели до првог спрата. И ш ред  
врата једном војнику обратили су се са «командир Идриз» и нешто га гп гали. 
Угурали су их у просгорију у којој се налазио кревет, орман, мал^ сто, 
столице и фотеља. Тукли су их палицама, а један мало виши од д руп  х, са 
залисцима и издуженим лицем је  гако јако ударио да је  упала у поломљени 
ормар. Водили су их из једне у другу просторију и тукли све време, паднла је  
и повремено губила свест. У једној од просторија гурнули су је  на поломљени 
кревет, ударали и шутирали, називали курвом, рекли су да ће да прспева. 
Бацили су је  на кревет, један јој је  подигао руку, док је  покушавала да се 
одбрани, ои је  шутнуо чизмом у десно раме и вероватно јој тада поломио 
руку. Неко је  ножем посекао по лакту, од ударпа палицом у леђа отпао јој је  
младеж, било је  крви. Стално је  губила свест од удараца и освешћиваЈ а се, 
малтретирање је  трајало дуго, није знала да ли је  дан или ноћ, сећа се тренутка 
када се освестила и видела човека који седи у црној униформи и са т н о м  
капом до изнад очију и ћути, војника у униформи који је  тукао и шут фао. 
Једном приликом чим се освестила почео је  да је  туче, шутира, падала је од 
удараца, није могла да сгоји већ је  клечала. Сећа се да су је  са Ц1 повели да, 
како су рекли, виде своју браћу и упозорили их да ће и оне тако проћи а со не 
говоре истину. Водили су их низ степенице, па се одједном осетио јак  снрад. 
Чули су се крици, плач и вриштање. Одједном је  испред њих бачена о д а  чена 
л>удска глава, војници су ночели нешто да вичу, онесвестила се и нробудпла у 
просторији на спрату. Наставило се малтретирање, тукли су је , удграли 
палицом, исовали српску мајку, називали је  курвом.

Тада су је први нут силовали. Неко је  хтео да јој веже руке за кр^вет, 
један је  држао и ставио јој руку преко очију, покушавала је  да се бра ш  и 
једног је  одгурнула ногом, двојпца су је  све време тукли. Сећа се да је  у 
почетку болело, а онда више не. Силовали су је  на различите на« ине, 
вагинално и орапно, један јој је  ставио палицу у вагину што је  ужасно бопело 
и видела је  да је  палица крвава када је извадио. Сви који су ово гледали су се 
смејали. Од ових повреде је  крварила месец дана. Колико је  могла да про 1ени 
било је  више од стотину војника у Интернагу, у црним, шареним зелгним 
униформама, цивилу. Пису сви учествовали у малтретирању, али неки :у је  
силовали више пута, били су у групама, па је  један држао, други гукао. гзећи 
поцеиао тренерку. Силовање и понижавање је  било страшно, а неки су п >сле 
силовања уринирали по њој. Бранила се. плакала, молила их д а је  убпју.

Мисли да је  провела у Интернату шест ијш седам дана.
Сећа се да су их водили у просторију где је  било доста људи којп су 

лежали ио поду. међу њима је  била и жепа са косом преко очију коју је  ј :дан 
војиик тукао. у гој проеторији тукли су н њу палицом по 1лави од чега је  
губила свесг. Одатле су је одвели у другу просторију. опег је  било
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малтретирања, шутирања, ударања, тукли су Је палицама по рукама и ногама. 
Донели су лавор пун воде а један од војника је  рекао «Ударај је  по десет 
пута». М орала је  да седи на столици, изује се и подигне ноге на сто, ш су је  
ударали по габанима, а повремено је  ноге морала да хлади у лавору са еодом . 
Тражила је  воду, а војник са црном капом и брадом ударио је  по глави и рекао 
«Нисам те овде довео да ге појим и храним, него да сама умреш», па су ј ; опет 
гукли, вукли, шутирали, бацили на кревет. Поново су је  силовали, ређалр су се 
један за другим, не зна колико их је  било. Иначе, била је  раздвоје^а од 
оштећене Ц1, а само понекад, као када су их гукли по табанима и рукамг биле 
су у истој просгорији. Док су је  силовали Ц1 није била са њом. Силовал I су и 
Ц1, то зна јер  је  видела једном како она лежи на кревету са јастуком лреко 
уста и јеца. Биле су заједно и у подруму када је  одсечена глава пала пре; њих. 
Сећа сс да јс  видела комшију Белог који је  био заробљен.

Избацили су је  у ходник после тога и видела је  да је  ту Ц1. Одву* ли су 
их до излаза, зујало јој је  у уш има и глави, није разумела шта причају. Опет су 
их увели у неку просторију, п а је  једаи војник извадио нож, претио да ће да их 
закоље, али албански који је  говорио је  другачији од онога који се говози на 
Косову. Тражио је  да преда оружје и муницију, па када је  рекла да нема укли 
су је, ставили нож под грло, претили да ће је  заклаги, да ће да исеку њено 
месо, посекли су је  по лакту. Сећа се да је  он био млађи и стално је  I  ржао 
полуогворена уста. Овај војник је  и силовао, добро га је  упамтила јер  јој је  
сгавио појши орган у уста и вукао је  за косу. П ала је  и остала да лежи иоред 
стола, па је  ушао је  неки црни војник, ставио јој у уста ииштољ и рекао да ће 
да је  убије ако им не буде дала оружје. Питао је  ко је  Аркан и ш га је  радио. 
Молила је  да је  убију, али је  тај црни војник рекао да неће, већ мора сама 
полако да умре и псовао је, говорио јој да је  курва, викао «Све ћу да вас 
убијем, ово је  Албанија, шта сте тражили овде, шта чекате, заш то не о; ете». 
Други пут, кад јој је  ставио пи ш тојб  у уста и завртео га, исшвувала је  срв и 
схватила да јој је  поломио зубе. Ж елела је  да умре. Сматра да је  било бол>е да 
еу је  убили. М еђутим, онег су их обе извели у ходник и рекли су да 4е их 
нустити, али да никоме не смеју да пријаве шта се десило.

Видела је  да војници разговарају са једним који је изгледао као гј авни 
да ће их водити у Угљаре, морају да проневају. Одвели су их до комбија, 
бацили на нод, шу гирали и гурали. Један јс имао грубо лице и ударао их јс  
пушком. Зауставили су се код иеке двоспрагне куће, сећа се да је  ту био I ункг 
КФОР-а и багер. Одвукли су их степеницама до улаза на коме су ста јал ; две 
жене, једна нрна са косом везаном у реп и једна плавуша. У просторији > коју 
су их увели био је  један крупан војник који је  женама, на албанском, наредио 
да их туку. Ж ене еу их шутирале, гурале, пала је  поред неког кревета, а Ц1 
била је  код врата. Тукао их је  војник који јој је  држао главу савијену на доле н 
имао је чизме. Он је  наредио Ц1 да нриђе н одгризејо ј уво. рекла је: «1 е.мој 
имаш вешгачке зубе». мада не зна шта је  тада мислила. Опет су их г кли. 
Ч инијој с е д а је  прошло доста времена, када је јед ан  војникуш ао и рекао да је  
већ дванасст сати. да их воде и да раде са н.има шга хоће.

Војници су јс  ухватили за косу, подигли и извукли из ћошка. гурај) ћи и 
шутирајући до излаза. низ стенеиице. угурали у еиву «Аскоиу» којом су нх 
довезли кад су заробл>ене. Док су их вознли наређивали еу да иевају песму о
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Скендер бегу, коју нису знале, због чега су их тукли и псовали мајку српску. 
Стигли су до неке реке, ноказали пут и рекли да иду право и да никоме не 
смеју да кажу шта се десило јер  ће их наћи ма где биле. У близини су виделе 
пункт КФОР-а. Дуго су ходале, сећа се да је  видела неке куће, мост, таС лу на 
којој је  писало Лучане. Коначно су стигле у Србију, у Бујановац, полица ци су 
иозвали помоћ, примиле су инјекције, вероватно против тровањ а и за 
смирење. Полицајци су тражили да дају изјаву, не сећа се шта је  рекла, један 
је  нешго записивао. Колима Х итне помоћи одвезли су их у Врање, 1ли у 
болници није било места, па су само добиле терапију. Послали су их у Пиш. 
Нису имале где да оду. Оштећена Ц1 сетила се браговљ еве адресе, ла су 
отиш ле код њега. 'Гу су коначно добиле храну и воду, окупале се, одвели су их 
код доктора. После два или три месеца брат ош тећене Ц1 послао их јг  код 
другог брата у Панчево, јер  и сам није имао средстава. У Панчеву <:у јој 
ставили гипе на поломљену руку. Из Панчева је  поново отиш ла у Ниш. 
Лечила се од последица овог догађаја у Заводу за ментално здравЈБе, па у 
'Гопоници где је  провела више од месец дана. Код гинеколога није и ш ј к . због 
стида. Предала је  суду медицинску документацију и фотографије ксје су 
настале тако што је  брат сведокиње Ц1, двадесетак дана касније позвао Нишку 
телевизију, чији је  новинар направио емисију и фотографисао њене пое реде. 
Није никада са Ц1 нричала о ономе што се десило, желела је  да све ш тз нре 
заборави.

Добро је  упамтила оне који су је  мучили и силовали. Онај који јој је  
стављао пиштољ у уста, коме је  рекла да нема ерца да је  убије, имао је  црни 
младеж на левом образу, најагодици, код ока, онај што јој је  руку поло\ и о је  
био виши, дугуљ асгог лица, слабије конституције, један од оних који је  гукао 
имао је  о ж и јбзк  иепод левог ока, био је  нижи и имао је  бркове, стар о со 30 
година, први који је  изашао из групе и ударио је  био је  крупнији, он је - укао 
пред свима и сгавио јој јастук на усга да је  угуши. Они који су је  мучили били 
су увек у групи. Неки су говорили албански језик који се не говори на Косову. 
Видела је  и неке које познаје из Гњилана. они јој нису помогли. Нису им дали 
ни храну ни воду док су биле заробљене. Неке од оних који еу је  мучили није 
видела на препознавању, пема оиога који је  гукао по габанима.

Причала је  касније о оиоме ш то је  доживела и тражила иомоћ, у 11ишу 
од тадаш њег градоначелника Зорана Ж ивковића, била је  у Пародној 
канцеларији Председника Републике. код Ђиласа, у Фонду за Хуманитарно 
право, дала изјаву инспекгору Драгану Ивановићу у УНМ ИК полицији, 
гостовала у емисији «Бисери» код Вање Булића, говорила за новине. Због 
стања у коме се налазила иије увек причала о истим ситуацијама и детал.има, 
али никада раније није причала о силовању. Било је стид да каже да је  
силована. сама се себе стидела због тога. Сада је  задовољна што је  и го могла 
да иснрича.

Оштећена је пакон исиигивања пред истражним судијом вр пила 
пренознавање у коме је међу лицима која су поставЈБена означавала ко е од 
њих био у Интернату п како је мучио, злостављао или силовао. На прет ресу 
јој се након сведочења сваки од оптужених због питања нли нри.\ едбе 
обратио. иа је тада објашњавала да ли н по чему памги оптуженог п шга је 
радно. Прегледала је п фотографије из фотоалбума прппадипка ОВК на
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тражеље одбране н означавала оне које препознаје као особе које су биле у 
Интернату и силовале је  или тукле.

За оптуженог М емиши А гуш а приликом препознавања навела Је да 
има нешто познато код њега, да јој личи на једног који је  силовао, али да не 
може да га повеже са конкретном ситуацијом, док је  на претресу када ј< овог 
оптуженог видела навела да се сећа како је  он гукао, лоше се понаш ао према 
њима, стављао јо ј пиштољ у уста и када га је  одгурнула бацио је  на фотељу, па 
поново ставио пиштољ у уста, завртео га и њој је  потекла крв, Тада јој је  
псовао српску мајку. Други присугни војници су се на то смејали. Сећа се да 
је  он одгурао у неку просторију и тукао. Када је  разгледала албум са 
фотографијама је  поново указала на овог оптуженог и рекла да се сећа да јој је  
пиштољем који јо ј је ставио у уста ноломио зубе. За онтужеиог Хгјдари 
Ф атона навела је  пред истражним судијом да га памти по „фаци“, да јој личи 
на једног од оних војника који су били на вратима Интерната са пушком када 
су доведене, а на претресу и приликом разгледања фото албума да :е он 
изменио много од овог догађаја, био је  мршавији, унамтила је  његове очк, био 
је  у групи која је  тукла и морала је  орално да га задовољава. За опту> сеног

д а је  
заме. 
дања 
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вао и 
ж  је  
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Хасани Ахмета навела је  да га препознаје са стопостотном сигурношћу, 
то онај који ју  је  силовао, тукао и чизмом је  ударио гако да јој је  нукло 
То је  било носле силовања папицом. И на нрегесу као и приликом разглс 
фотографија за оптуженог Хасани Ахмета је  навела да га памти, иако ј 
млађи и кругшији, био је  у друш тву најчешће са једним брком, тукао је , д 
није онесвестила, шугирао чизмом, тада јој је  и поломљена рука. Он је  
пута силовао. За оптуженог Хасани Назифа је  навела да се сећа да је  сило 
тукао када су трећи пут улазили код њих и када се онесвестила-једп 
силовао, па јој после стављао у уста полни орган. Препознаје га по дугг 
лицу и приљубљеним ушима. На прегресу, када је  видела оптуженог ХАсани 
Назифа, навела је  да се добро сећа како јој је  махао ножем испред счију, 
посекао јој десни лакат, претио да је  закоље. Приликом разглецања 
фотографија из фото албума навела је  да је  он био на улазним вр ати \а . са 
пушком. Код истражног судије на препознавању и на претресу за оптуженог 
Фазлију Бурима је  навела да се сећа да је  носио униформу и памти га ио 
бубуљицама које је  имао на врату, имао је  масно гкиво између обрва. Ои је
о и о  Ј е  у г р у п и  о н и х  к о ј и  су )е с и л о в а л и ,  а л и  и  о н о ј  к о Ј а  је  п р в а  и о ч е л а

туче, стављао јој је  јасгук на главу да би је  угушио, у Угљарима рекао 
оштећеној Ц1 да јој ноједе уво. Приликом разгледања фотографи а из 
фотоалбума је  навела да је  он тукао и шутирао. Сећа се како ее смејаз. За 
оптуженог Хајдари Самета кога је  нрепознала у врсти пред истрахним 
судијом је  навела да га препознаје и памти по ирил>убљеним ушима, уг раво 
њега је  описивала када је  рекла да има флекицу изнад ока и да га ее ссћа и 
ирепознаје по оштром погледу. Он је  нрви силовао. па су дош ли /  руги 
војници који еу имали нож и посекли јој младеж. Када је  па иретресу вгдела 
овог оптужеиог навела је  да је  упамтила да он не може добро да затвори уста. 
а да ее сећа да је он ударао чиме је  стигао. иеовао. малтретирао. гур;о од 
улазних врата уз степеиице. претио да ће да је  закоље, чунао јој косу, сиј овао 
је орално и герао да све нрогуга. Био је међу онима који се их водилн у 
подрум и у Угл.аре. И приликом прегледања (|)отографнја навела је како н шти

д а  ј с
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да он не може да затворн уета. За оптуженог Ф ерата Хајдари навела јс 
истражним судијом када га је  издвојила из врсте постављене
препознавања, да се сећа да је  он пушком терао од улазних врага уз 
сгепенице кад су доведене у Интернат, тукао је  и силовао. Препознаје га са 
стопостотном сигурношћу. И на претресу је  навела да се сећа да је  он био на 
улазним вратима када је  доведена и герао је  и шутирао да уђе, док је , о д а ј е  
разгледала фотографије, рекла да је  он тукао и силовао и водио у подр>м где 
јој је  показана људска глава. Пред истражним судијом на препознавању, 
претресу и код разгледања фотографија је  навела да препознаје оптукеног 
Садику Селимона по лику и да је  он ударао, силовао пред групом во ника, 
после су је  из те групе силовали други. За оптуженог Сахиги Камбера кзга је  
издвојила међу постављенима у врсги пред истражним судијом, али и на 
претресу је  навела да га познаје по лику и оштром погледу, да је  сада 
мршавији, али му је  лик исти, он се иживљавао над њима, псовао с шску 
мајку и претио да ће да их секу и пустити их да умру саме, много је  мучио, 
гукао, герао је  да пева песму о Скендер бегу. Његов лик не може да забсрави, 
свако вече када легне он и други који су је  мучили су јој пред очима. СЧ ћа се 
да је  овог оптуженог молила да је  убије, а да је  он , рекао «Саме ћеге да 
умирете полако». Добро памти и његов глас.

Из медицинске документације за ош тећену Ц2 произилазф  из 
Ортопедско трауматолошког налаза од 20.07.2001.године да се лечила од 
последица прелома туберкуле, из извештаја доктора специјалист; од
16.07.1999.године да је  дијагноза ГгасШгат ШћегсиШ т а ш п з  ћ и т е п  с!ех1г и да 

је  повреда настала 20-ак дана раније, 26.07.1999.године обављен је  контј олни 
преглед, а 02.08.1999.године скинута имобилизација и упућена р на 
физикалну терапију.

Повреде према медицинској документацији вештачили су про|ф.др. 
Слободан Савић и проф.др.Слободан Славковић и констатовали да се ради о 
прелому велике кврге десне рамењаче. нагњечењу леве шаке и леве полс виие 
грудног коша, са постојањем великог крвног подлива у пределу леђа. Прелом 
велике кврге надлакатне кости је  новреда која најчешће настаје индирекгним 
дејством, снажном, енергичиом, изненадном конгракцијом, исгезањем едне 
групе мишића, кроз гзв. одвајање, откидање. Најчешће се ради о исте- ању, 
вучењу, повреда не може настати од шутирања, јер  је  нрема објаип^ењу 
вештака, тај део кости заштићен једним снажним мишићем рамена, таго да 
директни ударци било каквим предметом пре изазивају прелом надлагатне 
кости. односно дела иадлакатне кости, него овакву повреду. Ова повреца је  
често одбрамбена.

Фотокопију фотографија које је  доставила ош гећена Ц2 и које еу ф е м а  
исказу сачињене двадесетак дана после догађаја, пакон што је суд извј шио

јање 
I еа 
Сем

увид у њих, прегледали еу вештани и навели да еу констаговали постс 
веће зоне захваћене крвнпм подливима у пределу леђа. за које 
сигурношћу може рећи да еу нанесене дејством гупине механичког оруђа 
ове повређене зоне, уочавају ее велпке шпе коже која је  захваћена крфним 
подливима у пределу скоро целе спољашње п ередње трећине задње счране 
деене бутине. као н екоро целе задње сгране леве бутине где су крвни под шви 
пајвећим делом слнвени. За њих ее може рећи да еу наетали дејегвом ту пше

пред
ради
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)била
како

мехаиичког оруђа, а локализација и опсежност указују да су нгстали 
директним дејством, већим бројем удараца по овој површини. Уочавг се и 
повреда оиисана у медицинској документацији као нагњечење леве шак<, шго 
је  могло настати дејством шаке, стопала и различитих тупих предмета. Крвни 
подливи на предњој сграни левог скочног зглоба указују на директно дојство 
тупине механичког оруђа. ГГрема налазу вештака, одсуство споља в и д ј ,ивих  
повреда на кожи табана никако не искључује могућност да је  особа зад 
повреде на начин да су сведокиње тупим предметом тучене ио табанимг 
наводе у исказима. Ово не искл>учује могућност да се особа креће и ги шачи 
дуже време, јер  то зависи од психичког стања и гога колико је  мотивисана за 
кретање.

Суд је  гек у септембру 2010. године, по службеној дужностји, уз 
медицинску докумеитацију за оштећене дош ао до записника о саслу нању 
сведока, који су саставЈвени пред истражним судијом Окружног с] 
Приштини, измеш геног у Нишу, дана 03.03.2000.године у предмет) 
194/99 против окривЈвеног Хашима Тачија и др. због кривичног дела гено цида
из чл. 141 КЗЈ. Ови заиисници су прочитани, па су ош тећене које су негјфале 
било какво учеш ће у неком ранијем посгупку, као и да су надлекним  
органима пријавиле шта се догодило, поново морале бити испитаге на 
претресу, а уз мере заштите и искЈвучење јавности због заш гите лично :ти и 
интреса морала.

Оштећена Ц1 је  навела да је  раније заборавила да спомене ово 
саслушање, када их је  њен брат одвео у суд. Све је  трајало кратко, можда 
десет до петнаест минута. 'Гада је  још  имала новреде, није могла да седи, а 
судија је  рекла: «Ајде нећемо се дуго задржати». На том саслуш апу је  
причала, али наводи «М ожда нисам све, јер  нисам могла да запамтим, биле 
смо у стресу» (стр. 8 транскрип га од 25.10.2010.године). Записник није чигапа, 
али је  слушала диктирање. У овом поступку је  била дуже у суду, па је  вг: ше и 
причала. У односу на дагум када су заробл>ене, навела је  да је  то сигурно било
17.06, шго памти због рођендана Ц2, а не може да објасни због чега је  у 
заниснику, који јој је  предочен наведен датум 23.06, јер  су тада бг ле у 
Бујановцу. У ногледу разлике у времену које су провеле заробљепе, јср  из 
записника сачињеног пред Окружним судом у Нишу произилази да је  то 5ило 
један дан од подне до поноћи, хтела је да се закуне да је  то грајало недељу 
дана. Сматра да је  можда судија погрешила, или да су се она и Ц2 збуниле, 
оне нису биле при свести, блокирао јој је  мозак, сва је  била «убијена у гл шу». 
У погледу мучења и багина које су добиле објаспила је  да ако постоји нека 
разлика то је  због тога што су пред истражним судијом у Нишу на брзину 
саслушане. У погледу разлика да иије пред истражним судијом у I ишу 
говорила да је  силована. али је говорила да јој је  један мушкарац ставио 
полни орган у ус га, павела је  да је  све причала, али није све судија заииси шла.
11а исти иачин је објасинла због чега у записнику о ранијем сас |уш ању ш код 
ње ни код оштећене Ц2 није сноменуто да су одведеие у подрум и да је гада 
иред њих бачспа одсечена л>удска глава. Етема и Бекија о којима је рп ш је 
говорила пе позиаје. нико им у Нптерпату није помогао ни дао воду и 
цигарете, иако је то иаведено у раиијем саслушању. Судија је  није слуп ала,

д а  у 
Ки.
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она почне једно да прича, а судија прескаче на друго, хтела је  само «Паушал 
да ми узме».

На питања и примедбе бранилаца како се сада сећа и описује г|зглед 
оиих који су је  силовали и малтретирали одговарала је: «Па дан иијс био, 
бацали те у несвест, па ти узми па их препознај». Само се сећа жена, да су 
имале, женска је  једна имала дуге косе илаве, а једна црну косу кратку (страна 
24, транскрипта од 25.10.2010.годипе), а мушкарци су их тукли та су 
силовали. У погледу примедби на то што је  приликом препознавања, г оје је 
прекинуто означила особу из врсге који је  Србин и који уопште није сио на 
Косову, навела је  да им аједан  с младежима, један са ожиљцима, један д< бели, 
сећа се дебелог који је  рекао да поједе уши другарици, не може да сс сети 
никога док их не види, »Па одакле ја  знам колико ме је  силовало, одакл< знам 
ко је  све био на мени, нисам била при свести», а ове који су овде оптужепи зна 
«зато што су после, они су их дизали» (страна 34, транскрипта од 25.10 2010. 
годипе). Не познаје никог ко је  био у Ин гернату, не зна ко је  Беки о коме је  Ц2 
раније причала да их је  спасао «Све су ми изгубили, и здравље и памег и све 
живо, ништа не вредимо». Браниоци су стављали примедбе да је  немогуће да 
сећање буде боље у овом посгупку после десет година од догађаја, него ј аније 
када је  саслуш ана пред истражним судијом у Нишу.

Када су оштећеној Ц-2, предочене разлике у исказима са претресф и из 
записника о испитивању пред Окружним судом у Нишу, као и да је  преГутала 
чињеницу да је  саслушана, навела је  да не може да се сеги где је  све ишла, али 
је  ишла свуда где год је  могла и свуд је  давала изјаве, па се сећа да је  с ила у 
једној канцеларији где су биле две жене, није био тужилац. Одвео јс брат 
оштећене Ц1, али је  у то време код психијатра је  ишла скоро сваки дан. 'ачно 
је  да су биле заробљене од дана после њеног рођендана, али о томс иије 
говорила у ранијем саслушању јер  је  то нико није ни питао, а 23.06. је  с ила у 
Бујановцу код доктора. У погледу разлике да је  раније навела да :у их 
заробили мушкарци из Гњилана, један који ради у СУП-у као полицајац, а 
други из родом Малишева, али живи у Гњилану, које је  прецизно описапа: са 
цивилном одећом на којој је  писало ОВК, обојица црномањасги, гуцш а 
између 30 и 40, један мало проћелав које би сигурно препознала јер  их је 
раније виђала у Гњилану, навела је да су ти људи били у реду за хлеб, 
киднаповали су их неки у црним униформама. 11еких људи се сада сетила када 
је  чула њихова имена, као Бекија или Хетена, они су били у Интернату. 
Истражном судији приликом ранијег саслуш ања није причала о силовањ /, али 
рекла је  за претњу да ће сви да се изређају. Код истражног судије у Ни пу на 
брзину је  испитивана и иије могла све да стигне да каже. Не сећа се да е пре 
иснигивања упозорена да ће бити саслуш ана као сведок.

11римедбе бранилаца и оптужених своде се па то да је  сећање опп 
па претресу боље него ранијс када је  била блнже догађају који описујс 
нпје описала ниједног од оних који су је  мучили и спловали. Међ 
иримедбе које би браниоци ставили или додатно предочавање и иитања 
су оиемогућени због стања у комс се опггећена Ц2 нала шла. јер је  нлакала, 
грссла се и теш ко говорила.

Суд је  након тврдњи оиггећене 112 да се не сећа да ли је уиозоре! 
саслушаи.а. да ли је  прмсуствовао јавни тужилац. испнтао /Г

ћене 
и да 

утим, 
били

а пре 
ницу
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М аринковић која је  постуиала у својству истражиог судије О круж ног суда у 
Приштини са седиштем у Нишу и саслушапа оштећене Ц-1 и Ц-2 )3.03. 
2000.године. Она је  навела је  да је  била судија О кружног суда у Приштини од 
1984.године, а да је  радила као истражни судија од 1994.године. Сећа сс да је  
упозорење које се даје сведоцима било одштампано на самом записнилу као 
формулар, она је  усмено упозоравала све сведоке и детаљ но их упућигала у 
њихову обавезу да говоре истину и право да ускрате одговор на пој ;дина 
пигања, али није накнадно уносила ово упозорење, јер  је  већ одштал/ пано. 
Није имала обичај да уноси у занисник да је  присуган тужилац ако он заиста 
није ту, тужилац је  присуствовао увек када је  го и забележено. Сећа се ,па је  у 
предмету против Хашима Тачија саслушала 150 или 200 оштећених, одлазила 
је  у разне градове у Србији, и сведоке саслушавала у гамошњим судозима. 
Иако је  настојала да прикупи што више података и испитивала у детаљ е увек 
је  процењивала да ли је  го за сведока својеврсно малтретирање уколг ко је  
трауматизован од догађаја о коме ирича, па је  остављала могућност да га 
позове накнадно или прикупи документацију. М огуће је  да су ош тећене биле 
још  увек под стресом ако су испитивање доживеле да их је  саслуш авала на 
брзину и да нису имале времена да све кажу. Констатовала је  реакције 
сведока, плач и слично, ако их је  било. Није могло да се догоди да неко говори 
да је  вишеструко силован, а да се тако нешто не унесе у записник. Чесго су 
сведоци наводили имена оних који су извршили злочин и имена је  увек 
пажл>иво уносила у записник. Била је  у стресу и грчу када је  слуш ала о р; зним 
злочинима. Једино тиме да је  записничар није добро чуо када је  дикт фала 
може да објасни да оштећеие тврде да је  погрешно унет неки датум. М )гуће 
је  да је  прва од њих две навела погрешан датум, па је  до такве забуне до! ш о и 
код друге. Када су јој показани записници о саслуш ању Ц1 и Ц2 навела је  да 
их се сећа, јер  су те жене међу првима које је  саслушала, биле су изу?етно 
узбуђене, једна је  имала медицинску документацију, другој је  рекла да ће је 
упутити на Инстигут за судску медицину, али то није уснела да уради. Ако су 
уписана нека имена. онда се ради о онима која су тада ош гећене навеле, ако је 
дат опис неког лица онда је  то свакако оно што су оне навеле. Немогуће је  да 
је  записник радила 10, 15 минута јер  толико времена је  погребно да се узму 
подаци и да се сведок поучи, сведок се саслуша и тек онда диктира. О в о јг  био 
једини предмет за геноцид, памти све карактеристичне случајеве и сведоке, па 
тако и Ц1 и Ц2, сећа се да су отеге из реда за хлеб, али и да је  приликом 
саслуш ања комуникација била отежана, једна је  плакала. а друга је  тупкала 
иервозно, онда се хватала за главу, видела је  на њима да су доживеле 1ешке 
ствари, можда нису желеле да причају о иечему или их је  било срамота. Друга 
по реду коју је  саслуш ала била је нестрпљива, раздражљива и иервозна. Није 
им чигала записник, слушале су диктирање, мислила је  да их поново п л све  
када се још  мало опораве.

Суд је  ради угврђивања способности иамћења и репродусције 
упамћеног обавио вештачен>е оштећеиих Ц1 и Ц2.

Према налазу п мишљењу и усменој речи вештака клиипчког 
исихолога Аие Најман п исихијатра др. Зорана Ћурића произилази дд Ц1 
болује од хропичног иосттрауматског стресног поремећаја. депр-сије 
умерепог степена и психосоматских иоремећаја. хипертензије. поремгћаја
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срчаног ритма и шећерне болесги. Пре трауматичног искусгва Ц1 није 
боловала ни од каквих телесних и психичких болести, а сада болује и од 
психичких и од телесних болести које јој значајно угрожавају здравље.

Способност памћења и репродукције упамћеног код ње је  очуваАа и у 
складу је  са њеним интелектуалним способиостима (1С>-80), док је  способност 
интерперетације лимитирапа оскудним интелектуалним погенцијалима. Услед 
емоционалних фактора и доживљ еног сгреса репродукција може да буде 
иедовољно селективна, са детаљима без целине, могу да се губе детг љи у 
исказима, што утиче на смањену временску и просторну повезаност 
репродукованог, а репродуковање је  емоционално обојено. П зоцес 
репродуковања без обзира на протек времена је  очуван. У време дога јаја о 
којима сведочи, способносг чулног опажања и примања утисака је  била 
повишена услед страха и егзистеицијалне угрожености. Она јс  расла у 
емоционално и социјалио депримираним условима, што је  иа неки иачин 
довело до емоционалног осиромашења, али нису презентовани нодаци к< ји  би 
указивали да се у свом ранијем животу понаш ала на антисоцијални начш  .

Из налаза и мишљења вештака др. Ане Најман и психијагра др. 3 >рана 
Ђурића произилази да Ц2 болује од хроничног посттрауматског стргсног 
поремећаја и депресије тежег степепа са повременим суицидалним идојама. 
Способност памћења и репродуковања упамћеног је  очувана и у саглас т с т и  
је  са солидно просечним интелектуалним способностима. Спосооност 
интерпрегације предметних догађаја је  иовремено лимигираиа утидајем 
краткотрајних снажних емоција. Услед снажних емоционалних и стрссних 
доживљаја репродукција може бити недовољно обогаћена детаљима али 
прецепција упечатљивих детаља које оиа процењује важним остала ј ; као 
трајни емоционални запис, и то вербално саопшгава, с гим што је  вероални 
исказ праћен емоционалним доживљајем. Из налаза и миш љења и усмене речи 
вештака произилази да Ц2 повремено узима лекове који се користе за лечење 
других болести, па и шизофреиије, само због тога што је  степеи поре^ећаја 
здравља, узбуђења и емоционалног иорсмећаја такав да не може да се ечири 
другим лековима. Осећај стида и кривице је  присутан код већине особа које су 
преживсле силовање, а околност да је  она у јавности причала о ономе што јој 
се догодило, је  последица иотребе да се растерети и кроз при 1у о 
иреживљеном добије разумевање других. Приликом сведочења о ономс што 
јој се догодило присутан је  често механизам одбрапе -  дисоцијација, када 
изгледа као да нрича о неком другом, па може изгледати као да чита 
написано.

Суд је  прочитао медицинску документацију коју је досп  вила 
оштећена Ц2 и из извештаја од 08.12.2001, 31.08.2001.године ироизилаш  да 
се лечила иод дијагпозама депресија, а из комисијског неуропсихијатри ског 
палаза Клинике за заш титу менталног здравља КЦ Ниш од 26.3.2002. гсцине 
да је  радна способност умањена, док из отпусне листе од 18.10.2001.гсапне 
произилази да је  под дијагнозом депресивни синдром- посттраумгтски 
стресни поремећај лечена у Пеуропсихијатријској болнпцн у Нпшу и 
Специјализованој пси.хичкој болнипи Горња Топаоница. Након ш м  су 
накнадпо прибавл>ену документацију ирегледали вештацн су остали при 
налазу и мпшљсњу.
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Вештаци су иавели да оштећене Ц1 и Ц2 нису особе које би Могле 
лажно оптужити било кога за оно што им се догодило. Количина узбуђења 
које су доживљавале док су приликом испитивања причале о догађају је  таква 
да, иако иису могле на уобичајен начин да саопште оно што су дож ивеле, није 
било показатеља да фалсификују сећања и да оно што су доживеле приг исују 
особама које то нису урадиле. Код њих није утврђено посгојање ел е \ епата 
који би указивали на посгојање поремећаја свести који се сврсгава у 
конфабулацију- на патолошки начин презентовање измишљ ених дога!|аја и 
људи.

Макон што су прибављени записници о ранијем саслуш ању ош тећених 
Ц-1 и Ц-2 вешгаци др. Зоран Ђурић и клин. псих. Ана Најман, изјаснили су се 
да остају при налазу и мишљењу који су претходно дали.

Вештак др.Зоран Ћурић објаснио је  да у ситуацијама када су о с о ф  под 
високом психичком тензијом, нод стресом, могу да дају иепрецизие податке, 
ге да се гиме може објаснити околност да нису саопш тиле да су раније биле 
саслушане, као и околност да су навеле да су биле затворене пет или шест 
дана како су рекле и вештацима, док су раније говориле да је  то био једап дан. 
У таквим ситацијама ради се и о начину испитивања, вођења записника, 
значајну улогу има онај ко руководи испитивањем, јер  када се прецизно пита 
колико је  нешго трајало, ког дана је  почело, а када се заврш ило м о х е  се 
добити довољ но добар одговор који одговара истини и ономе што се з ш ста 
догодило. Вештак Ана Најман је  објаснила да код ош тећених на процену 
времена утиче и тзв. психолошко време шго представља време трајањ а за
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особу која је  нешто доживела, а на шта угичу и емоционално стање, фа 
личносги, интелектуални капацигети. Вештаци су објаснили да у по 
описа учесника у догађају, сећања су врло парцијална, оне могу да се 
неких детаљ а који су у том тренутку њима из неких разлога били важш 
не морају да се сете нечега шго је било најуочљивије, нечега што је  
површине, као рецимо униформе и ј ш  гардеробе. М огу да се сете 
споредног детаља. За време стресне ситуације особе доживљ авају и н 
међутим због страхоте и искусгва догађаја оне заборављају и бриш у у
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наредном времену, тако да остају само делови сећања. Потпуг 
прихвагљиво објашњење да о силовању нису говориле, јер  их нико није п 
јер  ако о трауматичном догађају нико не пита, трауматизоване особе пр 
преко гога и тако се чувају од тегобе подсећања. Ако успеју да се сете тг  
ствари после десет годииа то значи само да су у другом емоционалном с 
и да могу донекле или у целини да причају о томе. Сигурио је  да су 
претресу биле под високом тензијом је р  свако питање да опишу шта је  
радио, како их је злостављао, да ли су некога виделе, за њих иије нор\ 
питање, већ притисак. Околност да на главном претресу пису говорплА као

када 
о с  ги

раниЈе о осооама ко|е познаЈу, може да се оо)асни тиме ла 
трауматизоване особе причају своју верзију она може да се меп.а у завпст 
од психичке тепзије у датом тренутку. Ово важи и за чињеиицу да пи Ј о д ф а  од 
ош тећеиих није раиије, све до овог поступка говорила о томе да и.м је  
показаиа одсечена л>удска глава. јер неке чињеиице за особу која прича у 
једном тренугку могу пзгледаги небитне, а да нх каснпје испричају. 
11острауматски стресии поремоћај не ствара погребу да се прпкривају
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чињенице, већ омета особу да реконструиш е трауматични догађај и оно ито је  
подсећа на њега. Овај поремећај најчешће почиње непосредно по излзгању 
трауматском догађају, може да се деси да се испољи после више недел а или 
после више месеци, некад и после више година, али у 90% случајева почиње 
одмах. У акутном стању може да проузрокује ситуацију да особе нису 
способне да говоре о трауматичним догађајима, да се протеком времега или 
лечењем тегобе смире, па особе буду спремне да говоре и са више д<таља. 
Деш ава се у неким случајевима да оне никад не успеју да кажу ш та им се 
догодило и практично дож ивогно могу да пате од неке врсте амнезије. П ф и о д  
који је  препоручљив за опоравак је  такав да је  у акутном сгању које може да 
граје до 6 месеци препоручљива терапија ради смиривања симптома. 'Ге  ̂ онда 
када се симптоми смире препоручљиво је  испитивање о грауми, а укол^ ко се 
симптоми не смире за 6 месеци пострауматски стресни поремећај прер; ста у

: које 
Јсоке

хронични облик који траје неодређено дуго, најчешће доживогно. Особ( 
имају посграуматски стресни поремећај су сугестибилне у тренуцима в 
емоционалне тензије, тада нису у стању да дају реалистично јасан одгЈовор.

са је  
1еког

Особама са посттрауматским стресним поремећајем у тренуцима стрф 
теже да среде опажање и закључивање, могу да делимично препознају 
или нешто, некада могу да препознају особу. Сећање детаља, ако се понакљају
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кроз време, показује да је  сећање исправно. Када ирође 10 година од до 
до испитивања много тога се изгуби, па и они који нису оболел 
пострауматског стресног поремећаја имају проблем да препознају неког. 
и после протека времена, детаљи као шго су ожиљци, мла, 
карактеристични покрети, раст, држање тела могу да се препознају. М01 
да дође до забуне приликом препозпавања код особа које су под сгресо\ 
некакве карактерисгичне појединости постоје у сећању и го може да пс 
да ли је у питању иста особа или није.

Према документацији из списа код оштећене Ц-2, констатов ш Ј е  

пострауматски стресни поремећај 2000.године, а нема подагака кој л би 
указивали да га је  било раније. Код ош тећених је  приликом венггачења 
постојала емотивна реакција у односу на јун 1999 и догађај у Интернату, иа су 
вештаци закључали да је  то догађај трауматске природе који је  изрзвао 
психичке поремећаје код њих.

Вештаци су се изјаснили о психолошком налазу из медицАнске 
документације за Ц2 и делу са цитираним изјавама «Нема о коме да брпнем 
за кога да стрепим» и «3нам да ће кад гад доћи моје време», из чега је  
психолог који је  тада ош тећену лечио закључио да је њен животни \  отнв 
освета. Међутим, објаснили су да освета над починитељем злодела као 
основни животни мотив не значи да то руководи животом ге особе, и да се 
показује у понашању у животу. То је  део закључка из тада обавлепог 
пеихолошког испитивања, део гзв. унутрашњег света пспитаника.

Суд је  анализирајући исказе оштећених уочио разлике у искарима 
датим пред пстражипм судијом и на препознавању, од онога што су паво дпле 
на прегресу и када су виделе оптужене. На претресу су за неке од оптужгних 
додавале радње или описивале другачије опо шго су пеки од оптужлпгх 
радилп. Опис особа из записника о саслушању пред истражним судпјом иије 
одговарао опису оптуженог на кога бн указале. Суд је  прихватио нскпз са
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претреса налазећи да се не ради о еуштинским разликама, да су на прстресу 
биле у прилици да дуже посматрају оптужене и да се тако подсете о н о п  што 
се догодило. Осим тога испитивање, иако је  било теш ко за оштећене, више 
пута је  морало бити прекинуто због стања у коме су се налазиле, о 1е су 
конкретно одговарале на питања о разним детаљима. Очигледно је  да сј неке 
од оптужених упамтиле по упадљивим карактеристикама, јер  су их описивале 
на исти начин. Карактеристично је  било да су обе говориле о мушкарцу који 
не може добро да затвори усга. Оштећена Ц2 описала је  муш карца к зји је  
имао нешто карактеристично са уснама, као да не може да затвори усга. Овако 
је  једног од мушкараца из Ингерната описивала и оштећена Ц1, о чсму је  
говорила 3 .1 1.2009.године, к ад а је  саслушана на главном претресу. О ш ггћена 
Ц2 када је  на прегресу видела оптуженог Самета Х ајдарија рекла је  да се ради 
о особи која није могла добро да затвори уста и који је  ударао чим сгигне,

ста и 
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гурао, псовао, претио да ће да их убије, сгављао јој је  полни орган у > 
терао да све прогуга. Када је  прегледала фотоалбум на претресу опет 
фотографији показала на овог оптуженог, навела по чему га памти и п 
сећа да јој је  он урадио. Када се овакав опис огггуженог доведе у в ф у  са 
објашњењем оптуженог Самега Хајдарија на претресу 4.11.2009. године да је  
имао повреду приликом сече дрва и да му је  једно дрво пало и повредило 
главу и усну и да од тада има ожиљак изнад усне, се то догодило касније 
после 1999.године (сграна 44 транскриита од 0 4 .1 1.2009.године) онда је  јасно 
да је  ош тећена управо по каракгеристичном белегу који је  имао, упамзчла и 
описала онтуженог, а ово у потпуности одговара опису који се за оптухеног 
може дати и након увида у фотографију у фотоалбуму у који је  и суд извзш ио 
увид. Одбрану да је таква повреда наступила касније после 1999.године оуд је  
оценио као уперену на избегавање кривичне одговорности. П риЈиком 
препознавања оштећена Ц2 за оптуженог Самета рекла је  да га препознај;, али 
није навела да је  го по усгима, већ по приљубљеним ушима, ош тром по 'леду  
и флекици изнад левог ока. Међутим, како је  ош тећена описала особу које се 
сећа како је  мучила и силовала, навела да га памти по устима, како је  у овоме 
била доследна на претресу и када је  одговарала на питања овог оптуленог, 
како је  овај опис доследан и у вези и са објашњењем оптуженог, то окотност 
да је  приликом препознавања за овог оптуженог оштећена навела и неке фуге 
карактеристике не доводе у сумњу то што је  означила оптуженог Стмета 
Ајдарија као онога који је  силовао орално, тукао, псовао и друго.

Дакле, да су оштећене Ц-1 и Ц-2 силоване. заробЈБене и мучене, 4уд је 
утврдио из њихових исказа који су јасни, искрени и убедл>иви, приче о гоме 
шта им се догодиле емоционално обојене и са упечатљивим 
карактеристичним деловима, који се односе на сам догађај, али и на оне који 
су у гоме учествовали, описи карактеристика у изгледу и понашању поје; иних 
оптужених јасни и са миого детаља. Оцењујући исказе оштећених, суд јс узео 
у обзир п налазе п мишЈвења вешгака исихолога Апе Пајман п др. Зорана 
Ћурића, према којима су памћење и репродукција упамћеног код сведокиња 
очувани, а репродукција ограпичена њиховим иителектуалним п верба шим 
способносима. Искази оштећепих се међусобио поткрепљују и допуњуј). оне 
су у одређеним еитуапијама биле сведоци онога шта се другој догађало. па је 
п то био разлог да суд њихове исказе прихва гп. Медиципска документа! пја о
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повредама за Ц2, коју је  као издату од надлежног органа, суд прих затио, 
поткрепљује исказ у делу у коме говори о томе како је  мучена и ^оје је  
повреде задобила, а из налаза и миш љења вештака оргопеда трауматолога и 
судске медицине које је  суд као стручне прихватио утврђено је  да је  
механизам насганка повреда -  прелом рамена могао настати од цимања и као 
одбрамбена повреда. И оштећепа Ц1 говори о томе да је  оштећеној Ц1 рука 
била поломљена, да је  болела, да јој је  прелом рентгенски снимљен у Врању, 
али да је  рука имобилисана и гипс стављен тек касније у Панчеву. У прилог 
исказу сведокиња да су тучене током читавог нериода када су биле заробљене 
у Интернату, рукама, шакама, палицама, шипкама и да су биле повреГене и 
модре иду и фотографије оштећене Ц2 у које је  извршен увид. Налаз и 
мишљење вештака судске медицинс проф. др. Слободана Савића који је  
прегледао фотографије и изјаснио се да се ради о великим крвним подливима 
који су сливени што је  уобичајепо са прогеком времена од настанка, да се 
механизам насганка који описује сведокиња не може искључити, а да повреде 
на задњој страни тела одговарају повредама од дугачког, облог предме та. О 
веродостојности исказа ош тећених Ц1 и Ц2 говори и медиц шска 
документација о лечењу Ц2, која је  била на амбулантном, иа каснлје и 
болничком лечењу са дијагнозом посттрауматски стресни поремећај што 
потврђује исказе о томе шта су све ове сведокиње доживеле и какве је  то 
последице оставило на њих, као и исказ Ц1 да је  Ц2 отишла на лечење, а да се 
она и поред тога како се осећала, није јављ ала лекару. Исказе }: суд 
прихватио као убедљиве јер  их потврђује и исказ сведока сарадник;-који 
говори о томе да зна за три случаја када су неке Српкиње заробљоне и 
силоване у ин гернату. Једном приликом доведене су две жене за које је  1 уо да 
су отете испред пекаре, сви су их силовали, па и он. Памги д а је  једна од њих 
била виша од друге, једна је  имала тамнију косу, али их се не сећа баш лобро. 
Сећа се да је  једној жени оптужени Бурим Фазлију ставио палицу- пенлрек у 
вагину, сећа се како је  када је  дошао да види ш га се деш ава из простори е где 
су биле ове жене излазио оптужени Камбер Сахити навлачио панталоне и 
рекао: «Лоше су». У просторији где су се налазиле ове жене вид;о  је  
оптуженог Хајдари Ферата, Фатона, и све оптужене, није гледао нико а од 
њих како силује ове жене. Међутим, знало се да су го радили сви који су у 
просторији били, ко не би силовао сигурно би био изложен подс леху. 
Оптужени Хајдари Фатон у одбрани пред органима М УП-а говори о то ле да 
је  чуо да су девојке које су боравиле у Интернату биле задужене за удобност 
команданата довеле две Српкиње у Интернат и малтретирале их. Снедок 
Арсић Ивица навео је  да је  чуо да су неке жене из Гњилана заробљене д ж  су 
биле у реду код пекаре, и да је је д н а  о гоме причала у телевизијској емисч ји.

Приликом оцене исказа сведокиња, суд је ценио и то да у њиховим 
исказима има одређених маи.их недоследности, али да то није од утицаја па 
поузданост исказа сведокиља. Предмег оцене суда биле су и разлг ке у 
псказима који су оштећене раније дале пред истражним судијом у Ниш г и у 
овом поступку. Прва разлика на коју је  указивала и одбрана односила :е на 
време када су оштећспс заробљепе. Према ставу одбране искази раније дати 
су логични п јаснн. обе тада сведоче да су заробл>ене 23.06. и око поноћи 
истога дапа ослобођене. што со уклапа и у документацију о прегледииа и
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медицинске извештаје. То је  и логичније јер  је  немогуће да се после шесГ дана 
свакодневног силовања и мучења пређе пут до Бујановца, како оне свсдоче. 
Уочљиво је  да гада ош гећене нису говориле о дану после нечијег рођендана, 
да су обе спомињале 17. јун , али то везивале за сасвим други догађај. Кг .сније 
су у овом поступку измислиле датум када су заробљ ене и тако увећале и број 
дана када су држане затворене, мучене и силоване. Осим тога оне 
говориле о силовању, а објаш њење да су се стиделе је  неприхватљиво,
Ц1 говорила да јој је  један војник сгавио полни орган у уста, а да се с ф д е л а  
свакако би је  било срамота да и то каже. С обзиром да је  сада када су 
прибављени ови искази потпуно очигледно да су оштећене измислиле време и 
догађај, не може се веровати ни препознавању, односно може једино 
прихваги да су заробљене касније, не 17. већ 23. јуна, а никако се после 
не може поуздати у њихово препознавање оптужених.

М еђутим, суд је  и поред ових разлика које су уочљиве, уз околис'

нису 
[1еР Је

да се 
свега

сг да
је  по службеној дужности годииу и по дана од почетка поступка дошјао до 
записиика, који иису достављ ени са списима предмета и примедби браи шаца 
и оптужених, поверовао ош тећенима, прихватајући објаш њења вештака Они 
су објаснили да када се ош гећене које су у стању посттрауматског стргсног 
поремећаја јасно питају у погледу неких временских одредница, када је  г ешто 
почело, а када се завршило, онда дају јасне и прецизне одговоре. Када с ш е  о 
нечсму причају то не мора бити тако јасно. Суд је  прихватио исказ оштећених 
из овог поступка у погледу времена када су заробљене и ослобођене. У
погледу чињенице да приликом ранијег саслуш ања нису говорипе о
силовањима, док су сада њихови искази били детаљни. суд је , уз примедбе 
одбране, ценио и објашњење вештака да особе са пострауматским стрссним 
поремећајем, када изађу из стресне ситуације о неким стварима ко е су 
доживеле могу да говоре јер  су у другачијем емоционалном стању. За с /д  су 
објашњења вешгака потпуно разумна и логична, а па исти начин и оштоћене 
објашњавају да су сада реш иле све да испричају. Овоме иде у приЈ:ог и 
објашњење свсдокиње Данице Маринковић да је  стекла утисак д е  ове 
оштећене треба још  исгштати, планирала је  да их поново позове, али дс тога 
иије дошло јер  више није радила на том предмету.

Суд је  исказ сведокиња ценио и у свеглу примедби оптуженИх и
бранилаца

Суштина примедби опгужених и бранилаца своди се на го Да су 
оштећене свакако доживеле нешто, али да иије тачно оно нгго су на нре ресу  
тврдиле, што произилази и из записника о ранијем саслушању, да су укгзалс 
на оптужене јер  се Албанци разликују по изгледу од Срба, а и прегледа 1е су 
фотоалбум и тако научиле изглед оптужених, оне су свакако доживеле и.чито 
лоше, али го нису урадили оитужеии. Тако на пример, то што Ц! иема 
никакву докуменгацију о повредама које је  паводно задобила. које би с т  урно 
било да је  она заиста иовређена, го ш го оштећене Ц1 и Ц2 говоре о еилош њ у 
и повредама које су последица тога, али се никада пису ја в љ а л ; на 
гинеколошки преглед, а да се не зна се ни како су се уоппгге појав! ле у 
поступку. доказ су да се ради о инструисаним сведоцима које уоппгге пису 
биле у Ин гернату. Суд иије прихватио ове иаводе. јер  су оштсћеие гврди 1е да 
пису никада хтеле да се јаве на иреглед код гинеколога, јер и.х је  било ерашгга.
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Овомс у прилог иде објаш њење вештака да ош тећепе потичу из патријархалне 
средине, гако су васпитане да су силовање доживеле као сопствену срамоту, а 
и иначе осећај сгида и кривице је  у највећем броју случајева присутан код 
жртава силовања. Примедбе бранилаца и неких од оптужених везане за ранији 
живот сведокиња, суд уопште није разматрао налазећи да су оне без у  ицаја 
на оцену исказа сведока и потпуно и правилно утврђивање чињеничног сгања.

Оптужени су стављали примедбе и њихова питања којима су указ т а л и  
на то да је  исказ ош тећене Ц1 нетачан, односила су се на локације појединих 
објеката у Гњилану, нпр. тзв. мале џамије, колико села има од Гњила т  до 
Угљара, мостова од Лучана до Угљара, која је  највиша зграда у Гњилану па је  
тако нпр. оптужени Хајдари Фатон пигао да ли у двориш гу Интерната ш а  и 
других објеката, оптужени Хасани Назиф за поједине објекте у Гњилану, јер 
сматра да је  немогуће да неко ко живи 25 година у Гњилану не познаје град, 
како је  наводио и Хајдари Самет, који сматра да ош тећена уопште ш је  из 
Гњилаиа, а опгужени Хасани Ахмет детаљно их је  испитивао о гргду и 
Дуванском комбинату, јер  је  тврдио да оштећена Ц1 није била у Гњилану, 
нити је  радила у Дуванском комбинату. Ове примедбе суд је  оценио као 
неосноване, јер  је  сећање оштећених у овом делу и у погледу тога гте се 
налазе поједини објекти потпуно ирелевантно и а оне су давале објаш њ ењ а да 
се нечега не сећају или да ни у време када су живеле у Гњилану поједи 
ствари за које су питане нису знале.

Суд је  ценио и примедбе да је  на ирепознавању било лако да се ) каже
на оптужсне, јер  се по изгледу Албанци разликују од Срба, па тако и 
оптужени од Срба који су са њима постављени у врсту за препозна >ање. 
Оштећена Ц1 каже да је  за неке људе знала да су Срби, јер  их разликује «По 
фацу», што је  одбрана користила у покушају да исказ оштећене учини 
непоузданим. Ово је  по оцени суда погпуно неосновано због тога што су у 
врсту за препознавање постављена лица сличног животног доба као оптунени, 
а оштећене су наводиле да одређене оптужене памте и по чему, описивал« ш га 
су радили. Обе ош гећене су у врсти за преиознавање указивале упраго на 
оптужене. Осим гога, ош тећена Ц2 на захтев одбране разгледала је  фотоа 1бум 
припадника ОВК, и убедљиво на одређеним фогографијама, које поти^у из 
времеиа које је  много ближе догађају него време када се одржава прегрес, 
објаш њавала и показивала карактеристике ио којима је  упамгила неке од 
оптужених и о којима је  говорила. Међутим, ни тада ош гећена није 
препознала лице које ју  је  тукло по табанима и длановима, ни оног који ој је  
гурао палицу у вагину, иако се ради о онима које су јој нанели велики Сол и 
ову ситуацију посебно издваја. Ово је  по суду разлог да се поверује оште! еној 
јер  она очигледно пије никога желела да лажно терети. Приликом оцене 
исказа ош тећених и примедби одбране, с у д је  имао у виду и налаз и миш Ј.ењ е 
вештака неуроисихијатра и клин. психолога, које је  као стручне прихватис, да 
оштећене Ц1 и Ц2 нису особе које би могле оптужити бнло кога за оно ш I ;> им 
се догодило. Оне због количине узбуђењ а када причају о догађају не мог у да 
иа уобичајен начин саопште оно што су доживеле. али код њих није (шло 
показа гел.а да фалсифнкују сећања.

Примедба браннлаца везаиа за пренознаиање била је  и го да оп гужене 
уопште не могу да се препознају пиког већ су научене да укажу на оп гуже ге. а

ге од
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аргумент који иде томе у прилог је  део исказа Ц1 која каже «Па јед ат  није 
био, бацали те у несвест, па ти узми па их препознај». М еђутим, ош тећ ;не су 
давале објаш њење и за препознавање које су обавиле, за оно што су на 
претресу када су поједине оп гужене виделе говориле и суд је  нашао да оу оне 
јасно и поуздано указале на оптужене као особе које су их гукле и силзвале, 
да су обе јасно описале по чему памте сваког од оптужених и шта је  ко оц њих 
радио. Суд не сматра да извесна противречност у исказу ош тећених у пс гледу 
препознавања наноси штету њиховом кредибилитету или доводи у сумњу 
истинитост сведочења.

И поред ових примедби, суд је  посебно брижљиво и опрезно денио 
питања везана за идентификацију, јер  су оштећени Б1, Б2, А5 као и Ц1 и Ц2 
пред истражним судијом обављли препознавање тако што су са оптужепима у 
врсту постављена и друга лица. За ош тећеног Б1 реш ењем од
0 8 .12.2009.године на претресу је  одређено да обави препознавање, а ра;;ња је  
поверена истражном судији. Суд налази да су докази везани за 
идентификацију по самој својој природи неизвесни. то је  последица м тогих 
потешкоћа својствених процесу идентификације, које су посл^дица 
ћудљивости људског опажања и сећања. Чињеница да је  сведочење иеког 
сведока искрено није сама по себи довољиа. Суштинско питање у всзи са 
идентификацијом није у томе да је  сведочење искрено него да ли је  поу:дано. 
С обзиром на бурне и трауматизирајуће околносги у којима су се ош тећете Ц1 
и Ц2, али и Б1, Б2 и А5 који су мучепи, налазили, суд је  свестан могућ шсти 
грешке приликом идентификације неке особе коју сведоци нису раније 
познавали. Због тога је  суд знатну тежину дао описима људи за које свсдоци 
тврде да су их силовали, тукли, мучили и иажлшво оцењивао да ли сведс чење 
других сведока поткрепљује дате описе. Оштећени су пигани и / а  ли 
препознају оптужене када су их видели у судници , али уз ограду да све 
околности суђења нужио иаводе ош тећене на такву иденгификацију. Збо ■ тога 
је  ова идентификација цењена у склопу описа лица које су претходно цали, 
описа оптужених како је навео сведок Божур 50. и иосебн > са 
идентификацијом која је обављена пред истражним судијом. ГГри том, 
оцењујући идентификацију коју су обавили и исказе које су дали, суд је I енио 
да су искусгва кроз којс су сведоци. посебно оштећене Ц1 и Ц2, прошли, за 
њих била трауматична и да се не може очекивати да се сете најсит шјих 
детаљ а или редоследа појединих аката насиља којима су били изло: сени. 
Стога мање разлике у сведочењу са исказом који су раније дали, посебн > код 
идентификације, суд није сматрао фактором који дискрсдитује нл хово 
сведочење. Сведоци, што посебпо важи за ош гећеие Ц1 и Ц2. су о п и а  вали 
догађај и лица, а нриликом одлучивања о томе да ли ће евентуалне лање 
разлике узети као фактор који дискредитује исказ у целиии, суд је  у  ео у 
обзир и да су се догађаји одиграли десет година пре сведочења.

Оштећене Ц-1 и Ц-2 нису се суочавале са оптуженима, али у дирестној 
комуиикацији са оитужеиима када су одговарале на питања оптужених биле 
су у прилици да их добро виде. а реакције Ц-1 и Ц-2 биле су такве да о ; суд
уверио у истинитост њиховог сведочења и идеитификације. Иаиме. ошт 
Ц-1 била је  узнемирепа, имала је одређеие психисомагске сметп.е. ;
голико узпе.миреиа. дрхгала целим гелом. плакала. имала и (|)изичке смс ти>е.

ћена
Ц-2
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отежано диеала и говорила, па је  сведочење морало да буде прекинуто, а њ о ј

указана лекарска помоћ. Испитивање ошгећене Ц-1 на претресу је  обавл ено у 
два дана, док је  оштећена Ц-2 на прегрес долазила чак четири пута, ер се 
њено испитивање због стања у које је  западала није могло обавити одјецном. 
Дакле, суд је, прихватајући у потпуности као истините исказе оштећени> Ц1 и 
Ц2 са претреса, као и радње које су навеле на претресу да су им оптужени 
урадили, утврдио да су оптужени извршили радње описане под тачком 2.

Да су оптужени дана 27.06.1999.године заробили, одвели у Инт< рнат, 
мучили ош тећеног Б2 и следећег дана одузели му аутомобил ларке 
Фолсваген «Сантана ЈТХ» и тако извршили радње описане под 3 изреке, ;уд је  
утврдио из искреног и јасног исказа Б2, медицинске документације кзја је  
прочитана, налаза и миш љења вештака проф. др.Слободана Савића и прс ф.др. 
Слободана Славковића и фотографија које је  предао оштсћени и у к)је је  
извршен увид.

Приликом испитивања пред тужиоцем за ратне злочине, уз упозоррња у 
смислу члана 504ј и 504в ЗКП-а, пред истражним судијом и на гл; вном 
претресу, оштећени је  навео да је  живео у Гњилану у породичној к у ш  са 
родитељима. Био је  сгудент ДИФ-а, Универзитета у Пришгини. За креме 
бомбардовања био је  мобилисан као припадник резервног састава Оклопно- 
механизоване јединице из Урошевца. Љегов старији брат је  за време р ат1 био 
припадник гњиланске полиције. Пакон бомбардовања и уласка КФ01Ј-а на 
Косово, Француски батаљон контролисао је  М итровицу, а Гњилане, У ро1 тевац 
и Каменицу- Амерички. У граду једно време нису радили телефони, а ка:није 
су функционисале само локалне линије.

Дана 27.06.1999 године киднапован је  од стране припадника ОВК-г. Тог 
јутра око осам или пола девет, у кућу су дош ла четворица наоружаг их и 
униформисаних лица, сви са амблемом ОВК. Међу овим припадницима ОВК 
одмах је  препознао комшију, који је  био обучен у црне панталоне, ципеле, 
белу кошуљу и црну беретку са амблемом ОВК. Један од војника је  (и о  у 
црној униформи, панталонама, мајици, и м ао је  капу и војничке чизме. Двојица 
су били у маскирним уииформама. Од ове четворице један је  био изризито

имаоцрн, други мало просед, са брковима, трећи смеђ, а чегврти смеђе-плав и 
је  аутоматску пушку. Тражили су да преда оружје. Иако није имао орјужје,

а до 
ђим 

зј са

наредили су му да пође са њима и «Југом 45» жуте боје одвезли су 
Интерната. Седео је  на задњем седишту, са двојицом војника, крупним см 
и оним у црној униформи. Комшија је седео на месту сувозача, он 
аутоматском пушком је  возио. Успут су прошли норед два пункга КФОР-|а где 
их нису заустављали.

Па улазу у Интернат налазила се рампа и пријавница. велики ш ак|ОВК 
б и о је  нацртан преко целогзида. Било је  аутомобила. осим «Југа» к о ј п м  ;у га 
довезли, видео је  и жуту «3аставу». Видео је  доста припадника ОВК испред 
главног улаза и па тераси, неки су били у уииформама. неки у нп шлу. 
Приметио је  да су они који су били у дворишту Интерната када су га впдели 
грљали руке и внкали: «Муштерија». Па улазу су била два АлбашЈа из
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Влаш гице коЈе Је иозиавао, ирепозиали су и они њега, али нису смели да га 
поздраве.

Увели су га у Интернат, тако што су га држали са сваке стране гспод 
руке, прошли су кроз метална двокрилна врата, кроз хол у приземљу где се 
иза стакла видела кухиња и у њој војници. Степеништем које је  било лево од 
улаза спустили су се и увели су га у просторију са десне стране, у кс јој су 
била два кревета један до другог, два ормана, радијатор, још  један крепет са 
леве стране и на средини сто и столице. Узели су му лична документа. Ушла 
су још  двојица припадиика ОВК-а и наредили да легне на кревет до прозора. 
Постављен је на стомак и гада су почели да га туку по целом гелу веЈ иким 
палицама. Од болова се скоро онесвестио, било му је  мука. Наредили су да 
устане и да стоји испред радијагора, комш ија је  његове личне податке за ш сао 
у свеску, па су га поново тукли и тражили да призна да је  неког убио, или да 
укаже на оне који су убијали или који имају оружје. Када је  одговарао да не 
зна, поново су га тукли, највише по рукама, леђима, ногама, говорећи «Ви 
Срби сге убијали децу, старце». Тукао га је  и комшија и то палицама по 
шакама и више пута је  излазио и враћао се.

'Гукли су га већим пендрецима, дужине нреко 50 цм, који нису били
савитЈБНви, већ као шипке. Вриштао је  и неколико пута губио свест, д ф и  су 
му воду, попрскали га и наставили да га шамарају и туку. Војници који су га 
тукли смењивали су се, улазили су нови, гурали се да би дош ли на ред да га 
туку. Нису му дали да се одмори, приморавали су га да стоји, вређали га. У 
једном тренугку је  од удараца пао између ормара и радијатора на под. Један 
дечко у црној униформи дао је  бесу да ће да га убије и толико га је  уда^ ао да 
је  нао у несвест и једно време лежао на поду. Када се комш ија врагио, ре<ао је  
да га више не туку, да се мало опорави. Сматра да је  он био командант ер су 
сви слушали његове наредбе.

Током мучења и исиитивања питали су га да ј ш  да препознаје јкдног 
Албанца кога су довели, па када је  рекао да се отац тога младића зове Селим 
Ћопа, го је провоцирало још  веће и страшиије батине.

Двојица А лбанаца из села Влаштице, које је срео на улазу у ИнЉ рнат 
испитивани су о томе какав је  он, да ли је  нешто лоше радио током рата л они 
су тврдили да се иема шта лоше рећи за њега. Њих су наговарали и да га 
убију, али они то нису хтели да ураде. Када се трсћи пут опесвестио вишо није 
могао да реагује и није могао чак ни да затвори очи. лежао је  на десном боку,
са десном руком изнад главе, а левом испод ногу, као да није жив. Каца су 
ударцима палицом у гврдили да је  жив, поново су га тукли. Сећа се да га је  
један војник ударио малом, савитљивом иолицијском палицом у пр ,'делу 
груди, од чега је  одмах пао. Један црни војник уперио је  пиштољ према њему, 
рекао да ће га убити, али ииштољ пије опалио када је повукао осарач. 
Комшија је  тада отео ииштол. и избацио војника наиоље. Наредили су лу да 
изађе, али су морали да га изнесу уз степенице и изведу напоље, тако сс кчпко 
кретао. Послали су га кући уз претњу да не излази. иначе ће га уби ги. Видео је  
па улазу у Иитеиат групу припадника ОВК п међу њима приметио круппог 
човека. високог, у упиформи. са великом брадом, изгледало му је ца је 
комаидаит п да је  то састаиак. Ту је стајала и девојка пеуредие, прл.аве косе. 
која је  скочила на њега. почела да га шамара п гражила да га убију. да га не



119

пуштају живог, једва еу је  одвојили. Вратили су му документа и новаг - 50 
или 60 марака. Не зна како се уопш те тако измрцварен и крвав вратио. Зидео 
је  гужву у својој улици и мајку како стоји окружена комш ијама и тлаче. 
Комш ије су га виделе и разбежале се, нришао је  мајци, али га ош није 
препознала. заједно су се вратили и више нигде није смео да изађе. Н егова 
мајка је  била толико уплашена да није говорила.

Јутро након шго је  нуштен из Интернага, пре него што је  напустио 
Гњилане, пред кућу су дош ла петорица припадника ОВК и тражили да им 
преда аутомобил. Иако је  објашњавао да има сву документацију, да ј< ауто 
купио, један војник је  инсистирао да је  то његов ауто. Запам гио га је  пс томе 
што је  имао црне чизме, маскирну униформу и око врата на привеску иетак 
који је  стално дирао једном руком. Други је  био у маскирним панталонама и 
зелено-маслинастој мајици, обувен у чизме. Трећи у маскирној кошуљи Била 
су ту још  двојица у цивилу, један крупан, други мршав, хтели да га туку. 
Узели су му документа за аутомобил и одвезли ауто. Били су упор! и јер  
аутомобил није могао да упали, па су га подигли и избацили на пут, ]ск ту 
упалили и одвезли. Рекли су му да може да дође у Интернат ако жсј и, да 
утврде чији је  ауто. Ради се о аутомобилу марке «Фолксваген Сантанг ЛХ» 
сиво-зелене металик боје подгоричких габлица- Касније је чуо од комш тја да 
су виђали да се команданти -  шгаб ОВК вози у његовом аутомобилу. К ш а је  
2002. године дошао на Косово, у селу Ранилугу видео је  свој ауто, јер  се ради 
се о аутомобилу јединствене марке, па је пријавио у УНМ ИК полицији и КПС 
Косово крађу.

Дан после овог комшиница, Босанка, рекла је  како је  чула да ће их те 
вечери ОВК убити. Отац и он су у току дана напустили кућу и отишли ) село 
Ш илово, код зета. Ту су му указали прву помоћ мелемима и чаршавима, јер  
нису имали лекове и медицинска средства, а његов друг Васић Синиша га је  
одвео са још  једним иријател>ем до оближње кафане. У кафани су по *реде 
видели његова другарица и власник кафане. Он га је  суградан одвеш о у 
Врање, у болницу. О томе поседује медицинску документацију коју је  гпедао 
суду и четири фотографије повреда на телу које су сачињене у селу Ш илово
30.06.1999. године, фотоапаратом који је  његова мајка позајмила и сликаш  га. 
Сматра да је  ослобођен јер  је његова мајка обавестила о свему Црквени 
народни одбор, па је  Драгана Трумпић из Гњилана ингервенисала за т,ега. 
Каеније је  у МУП Врање пријавио пгга му се десило и написао својеручиу 
изјаву о томе.

Оштећени је  навео да је  током мучења у подруму чуо јауке из д  >угих 
просторија и ходника, да су то били живогињски крици, мушки ја>ци и 
чинило му се да се неко бори за живог. Ови крици додатпо су му појачавали 
страх и ужас, гако нешто пикада пре пије чуо. Ииаче у то време у Гпл лану 
сви су се бојали да не буду одведени у Ингернат, о гоме су Срби у Гнл лану 
причали. Његов друг М анасијевић Мика је  убијен код гроГива, убијеи је и 
извесии Славко управиик загвора. Никада није повезивао ово што му се 
десило са тиме што је  његов браг био нрипадник МУП-а. нити је  чуо т  се 
било коме од иоЈшцајаца пешто слично десило. Сећа се да је тада у граду 
внђао миоге иознанике и комшије који су били у ОВК- Бујар. Герим. Му ница 
ФадиЈБ. Шукријини синовп.
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Описао је  догађај коме је  био еведок на отприлике недељу даи а пре
него што је  киднапован. Био је  на улици, ишао је  код друга, али видео је

20 да 
шдео

групу припадника ОВК, на се склонио у једну пиљару. Када је  вид 
одлазе, кренуо је  одмах кући, али је  у пролазу код продавнице «Симпо» 
паркиран бели «М ерцедес». Возач овога аутомобила био је  крвав и мртав. 
Није смео да се зауставља и прилази. Касније је  чуо да је  ту  убијен један 
Србин.

Када је  саслуш ан нред тужиоцем за ратне злочине преглелао је  
фотоалбум евентуалних извршилаца и на фотографији број 4 (Фатон Хајцари) 
означио да се налази особа која га је  највише тукла у Интернату, а на 
фотографији 27 (фотографије из Дома ученика) особу која га је  тукла и Сила у 
групи која му је  одузела аутомобил и иосио око врата ланчић са метко и као 
привезком (Садику Селимон). На препознавању које је  обављенс код 
истражног судије међу особама постављеиим у врсту за препознавање озиачио 
је  да је  оптужени Хајдари Фатон онај који га је  много тукао, да је  тада имао 
црну мајицу и да га познаје и по очима. За оптуженог Садику Селимона зекао 
је  да му је  познат, био је  мало мршавији, имао је  маскирну униформу и летак 
на пертли коју је  посио око врата као лаичић, када су дош ли да му узму ауто. 
Он му је  рекао да дође сутрадан у Интернат, говорио је  македонскт. Са 
стопостотном сигурношћу је  указао на њега. Иако је  приликом препозиавања 
пред истражним судијом означио оптуженог Хајдари Самета као оноп  који 
му је  узео аутомобил и документацију и описао да је  био у маскг риим 
панталонама, чизмама и мајици, на главиом ирегресу, када је  оптуженог шдео 
преко монитора навео је  да оптужени Самет није та особа која му је  узела 
ауто, да га добро види и сигуран је  да овај оптужени није био у групи кс ја му 
је  одузела аутомобил. Навео је  да међу оиима који су му показаги на 
препознавању није видео никог из групе која га је  одвела у Интернат, ш ко се 
сећа једног плавог, крупније грађе у униформи, циничног осмеха, једног кога 
је  видео у Интернату који је  крупан, висок, са брадом и имао је пиштољ, нити 
онога који је  био у групи која га је  ухапсила и који му је  прислонио пиил ољ, а 
био је  у црној униформи, са црном мајицом и беретком са озиаком ОВК.

Оштећеиом су на претресу показане и фотографије из фотоалбума 
принадника ОВК, па је  означио и исто као код истражног судије о шсао 
оптуженог Фатона Хајдари. сведока сарадника за кога је  навео да је  ж о  у 
друш тву са оптуженим Фатоном, оптуженог Садику Селимона као онога који 
је  имао огрлицу са метком око врата, оптуженог Фазлију Бурима. Објаспио је  
да је  оптужени Фатои више нута улазио у просторију и сваки пу г га је  |укао, 
добро је  упамгио израз лица овог оптуженог, одмах када га је  видео ј ; био 
сигуран о коме се ради и осећао се веома лоше када г а је  видео.

Исказ ош тећеног Б2 суд је  оценио као доследан и истииит, а описивање 
догађаја и лица која су га тукла и мучила п следећег дана му одузела 
аутомобил као јасно, па је из овог исказа и начина на који је оппоао и 
препознао оптужене утврдио да су оптужени Хајдари Фатои и Слдику 
Селимои извршили радње опислие под тачком 3 пресуде. Исказ ош тећепог Б2 
потврђен је п медицииском докумептацијом к о ја је  прочитана, фотографлјама 
у које је  извршен увид и налазом п мишл.ењем всштака. Вештаии Сло»>одап 
Савић. професор судске медициие и про(|>есор Слободаи Славковић. ор опед
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трауматолог, су прегледали медицинску документациЈу, к о ј у  Ј е  предао 
ош тећени и фотографије на којима су повреде. Навели су да прва дија ~ноза 
коп аш о  когрогјз у налазу од 01.07.1999.године, указује на анамнест ички 
податак да је  особа повређена у тучи, а констатовани су крвни подливи збеју 
надлактица, нагњечење са крвним подливом грудног коша и крвни под.шв у 
пределу леве уш не шкољке. Како недостаје опис ових повреда у медицш  ском 
налазу, а на основу доступних фотографија, за повреде се са сигурнмпћу 
једино може рећи да су нанесене дејс гвом тупине механичког оруђа, док се за 
повреде у пределу надлактица, на основу њиховог изгледа не може искљ) чити 
могућност да су нанете неком врс гом оруђа које је  дугуљастог тииа, кас што 
је  шипка, нендрек или томе слично. Јачина и дужина трајањ а болова услед 
задобијених повреда, на основу преписане терапије из налаз; од
01 .07 .1999.године и фотографија, је  бар десетак дана до две недеље, 
различитим интензитетом. До губитка свести о чему је  говорио Б2 м о1 ло је  
доћи услед повређивања главе, потреса мозга који је  праћен и губггком 
свести, али у налазу повреде главе нису констатоване, а повреде каје су 
описане у налазу саме по себи не доводе до губитка свести.

Приликом оцене исказа ош тећеног Б2, суд је  ценио приЖедбе 
оптуженог М емиши Агуша који је , иако оштећени Б2 није указао на вега, 
инсистирао на нелогичностима које се по њему састоје у томе да ош тсћеии 
тврди да је  повређен прошао поред припадника КФОР-а, а није тражио помоћ, 
рекао је  да је  видео војнике који доручкују у Интернагу у девет ујучру, а 
доручак је  био раније, или да означава као детаљ по коме некога I амти 
огрлицу са метком као привеском, што су носили сви, на је  нашао да су  оне 
без утицаја на оцену суда да је  исказ ош тећеног Б2 искрен и истинит.

Примедбе оптуженог Хајдари Ф атона су се састојале у томе да му ј с  

инспектор М УП-а Филић Славиша, који га је  испитивао прво п р едл ап о  да
буде сведок сарадник, па када није пристао показао му је  фотогр
ош тећеног Б2 и тражио да оптужени призна како га је  тукао. Због тортуре у 
полицији оптужени је  ово и признао и описао догађај у коме он туче и мучи 
Б2. У том догађају спомиње и Халими Рамадана, али није могао у овојој 
одбрани да покаже који је  то део. Ове иримедбе суд је  оценио као неоснс ване, 
јер  догађај о коме је  причао оптужени Фатон Хајдари уопште иије о п т а н  у 
записпику са саслуш ања у МУП-у овог оптуженог.

Како је оштсћени на претресу к ад а је  видео онтуженог Хајдари Сћмета 
био у прилици да га дуже посмагра у два иаврата - када је  прег 1едао 
фотографије из фотоалбума нрипадника ОВК и када га је  видео у суд шци, 
био изричит у гврдњи да овај оптужени није особа за коју је  раније тврлио да 
је  био у друш тву црнопутог припадника ОВК који га је  тукао и за кога је  
ноказао д а је  то Хајдари Фатон, као и да оитужени Хајдари Самет није х о б а  
која му је  са другим ирииадницима ОВК одузела аутомобил, го ј<г суд 
изоставио из изреке пресуде у делу под 3 оптуженог Самета Хајдарија. ( 'уд је  
ири том ценио тврдње тужиоца да се огпужени Хајдари Самет у међувр«мепу 
обријао и да нема косу, а да је на препознавању код истражног судије сио са 
косом, па је  оиггећеном било лакше да га ее сети. али је  иашао да е /  ови 
паводи без основа. јер  је  па претресу ошгећени Б2 био у прилици да дуже 
посмагра онтуженог. да са п.им разменп пигаи.а п одговоре. д а  види

гфију
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фотографију оитужеиог која је  еачињена у време, које је  много бпиже 
догађају, па је  био изричит и наводио да је  сто посто сигуран да то нгје  та 
особа и да је  код истражног судије погрешно њега означио.

Да је  оптужени Хасани Назиф, извршио радњу огшсану под тачгом  4 
изреке тако што су он и НН прииадник ОВК противправно затворили и гукли 
ош тећеног Б1 и Богдановић Зорана у просторијама аутобуске стаиице и 
школе, а његову жену заробили и затворену држали у нросгорија\ а на 
аутобуској станици, суд је  утврдио из исказа ош тећеног Б1 који је  прихвагио у 
иогпуности као веродостојан и из идентификације коју је  он обавио пред 
истражним судијом и потврдио на претресу када је  указао на оптуженог
Хасанија Назифа, као особу која га је  са другим НН припадницима 
гукла.

Оштећени Б1 испитаи је  пред 'ГРЗ уз упозорења предвиђена чл. 5С

ОВК

4 а и
на исги начин описао је  догађај и на главном прегресу 10.02.2010.годиие.
Претходно, решењем ванрасправпог всћа К.В.20/9-К.В.Стр.пов.бр.З/0
22.09.2009.године ошгећеном су одређене мере заш тиге у смислу чл. 109в
и то исиитивање из посебне просторије, под псеудонимом Б1, уз прикр ивен 
изглед и промењени глас. Овс мсре на прегресу технички су спроведене тако 
шго је  сведочио из посебне проеторије јер  је  то био једини начин да I >егов 
глас буде измењен и такав измењени глас чули су суд, сгранке и јавиост 
Прикривање изгледа није се могло спровести на други начин осим 
постављањем непровидне завесе између дела у коме се налази јавност и дела у 
коме су суд и странке, на су суд и странке могли на мониторима да виде 
изглед сведока док је  за јавност изглед био потпуно прикривен. Ово због 
техничких немогућности да се у јавпост емитује прикривен изглед сведс ка, а 
да се суду и странкама омогући да га виде. Оваквим испитивањем веће је  
гехнички спровело мере заштите одређене решењем и нашло да интсреси 
јавности да буде упозната са током поступка, права оитужеиих да виде 
ошгећеног, обавеза суда да у потпуности праги давање исказа и реасције 
оштећеног како би исказ могао правилпо оценити, стоје у равнотежи.

Оштећени је  иавсо да је  био прииадник полиције пре и тјоком 
бомбарадовања и да је  16.06.1999.године, демобилисаи. 'Гоком бомбардовања 
био је  у Гњилану, смештсн у згради општине, пије ишао у Иитернат, мис ш да 
су гамо као и у обданишту у насељу Гавран биле смештене избеглице из 
Босне. Приликом демобилизације је задржао пиш гољ са два оквира м уш ције, 
јер  је  првобитио упутство полицијских старешииа било да се оружје задржи 
како би иешто радили па Косову, вероватпо са КФОР-ом.

Међутим. желео је  да иапусти Косово, супруга је била трудиа, фа су
19.06, рано ујутру, крепули из села у коме су живели. у Гњилапе. У ауп  бусу 
су били цивили, осим њих. његовог пријагеља Богдановић Зораиа и њ е т в и х  
даљих рођака, осгали путници били су Албанци. На улазу километар или 
киломегар и но од града, заусгавила их је иагрола КФОР-а, прегресл 1 еве 
нутнике и наредилада пешке иас гаве пут.

Око I 1 или I 1 и 30 билн су па аутобуској станици у Гњилану. ТЈда |е 
приметно да га прате два Албанца. један је бпо у уни(|)орми. а други у цп шлу.

? од 
ЗКП



123

али обојица са ознакама ОВК. Један је  имао ау гоматску пушку. Један ј = био 
црнокос, са брковима, висине око 175 цм, са ожиљцима по лицу, стазости 
између 30 до 40 година, у цивилу, док је  други био јаче конституције, д :бљ и, 
имао је  између 20 и 30 година и познаје га је р  је  из околине Гњилана. 'Г гдаје 
схватио да аутобуску станицу држе припадници ОВК, а не КФОР.

Уплашио се да ће их претресати, па како је  имао код себе пиштољ са 
муницијом, дао га је  супрузи и она га је  ставила у ташну. Када су припа; ници 
ОВК отпочели са претресањем један од њих је  тврдио да је  код њ ега у ' орби 
пронашао метак. Прегпоставља да су му то подметнули како би имали раш ога 
да га ухапсе. Привели су га у просторије некадаш ње полицијске стани *е на 
аутобуској станици. Почело је  испигивање о томе ко је  од њ егових к хпега 
полицајаца учествовао у рату, да ли је  нешто урадио, шта је  он радио, да ли 
има оружје. Када је  тврдио да нема оружје довели су његову жену, поктзали 
да су код ње нашли оружје и почели да га туку. Ж ена је  одведена у ;;ругу 
просторију из које је  чуо њеие крике. Почели су да га туку безбол п а л и ц а м а ,  

као и пријатеља који је  заробљен са њим. Пошто су гласно јаукали, ушао је 
припадник КФОР-а, питао да ли има неких проблема и одмах о т ј - шао. 
Разговор ирипадника КФОРа и војника ОВК који су га тукли разумео је  због 
тога што је  чуо реч «проблем». Тукла су га управо ова двојица који су га и 
ухапсили и претресли, ириметио је  да један од њих има пиштољ за појас зм, а 
да су аутоматску пушку одложили иза ормана.

М алтретирање и батине су престали када су га са пријатељем и' вели 
и аутомобилом «Југо» црвене боје одвезли у Основну школу «Се тм и  
Халачи». Сазнао је  од једног стареш ине који је  са њим разговарао да е ту 
смештен главни штаб ОВК. Сећа се да је  на трећем спрату видео једног 
човека како стоји уз зид, модар и изобличен од батина тако да није \о га о  
препознати о коме се ради. Један од војника рекао му је  да ће и он таг о да 
прође. Увели су га у једну просторију и наставили са испитивањем, у вези 
полицајаца- његових колега и њихових акгивности. Говорили су му да је 
српска полиција урадила разне сграш не ствари, па су му показали чове! :а са 
иовсзом преко очију и рекли да су то урадили српска војска и полиција. Осим 
испитивања тукли су га сво време, палицама и песницама по стомаку, леђима, 
глави. Током овог испитивања и мучења дошао је  човек који се и редспви о  
као команданг, рекао да је  завршио факулгет у Приштини и да је  рођ ;н у 
Карадаку и да га више нико неће гући. Команданг је  био светлијег гена, воома 
присгојан, носио је  наочаре, говорио изузетно добро српски језик. Он л у је  
рекао да ће га ликвидирати уколико сс налази на списку, а у супрот ном 
предаће га КФОР- у. Очигледно да није био иа списку за ликвидацију је ј су 
њега и пријатеља колима одвезли у ватрогасни дом где је  био главни I ггаб 
КФОР- а. Вратили су им све сгвари и уз папир на коме је  нешто било ни :аио 
руком, предали КФОР- у. Касније од припадника КФОР-а је сазнао да је  у го 
време његова жена већ била ослобођена, да га је  тражила у Интериат; јс •> се 
причало да гамо воде и муче Србе и да ее коначно сместила у цркЈИ у 
импровизованом прихватилишту за Србе.

Њега и пријатеља одвели еу у пггаб америчких марииаца где с; пх 
пспигивали у вези иослова које је  нолпнпја обавл>ала за време и иосле 
бомбардовања и масовиих гробница Албанаца на геригоријп I и.нлана. Ис ога
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дана негде око 19 чаеова, након што еу им повезали очи и везали руке 
пластичним лисицама, одведени су у базу Бондстил. База још  увек није рила у 
потпуности формирана, било је  ту разног теш ког оружја и машина, шртори, 
радио станице, велики хангар, све је  било ограђено жицом. Смештенв су у 
шатор ограђен жицом, обављен је  лекарски преглед и лекари су били за1|уђени 
повредама које су видели код њега и пријатеља. Добили су терапију против 
болова, а обезбеђен је  и пољски кревет и ћебе. Сећа се да су следећег јутра у 
исти шатор доведени и таксисга из Бујановца и полицајац из резарвног 
састава полиције Косовске Каменице. И овде су их испитивали, повремФно уз 
претње да ће их водити на полиграф, углавном у вези масовних гробница. 
Написао је  изјаву о томе шта се деш авало док је  био заробљ ен код О В К Јпа су 
их ослободили и превезли до цркве у Гњилану. Возили су их у оклсјпном 
возилу, а припадник КФ ОР-а разговарао је  са њима и добро се сећа кАко је  
говорио српски јер  је  пре Косова био у Хрватској и Босни где је  како им је  
рекао научио језик. Тамо се нашао са супругом и иакон седам дана напустили 
су територију Косова.

Последњих седам дана које је  провео у Гњилану видео је  припаднике 
ОВК који су као и они које је  видео к ад а је  ухапшен, имали зелене масАирне 
униформе, а неки само кошул>е са амблемима ОВК. Слободно су се крегали 
по граду и отворено носили оружје. КФОР није могао да успостави влрст у 
Гњилану у том периоду, што су припадници ОВК користили и киднаповали, 
убијали, разбијали. Многи су му рекли да је  имао среће што није одведен у 
Интернат. Чуо је  да су неки Срби убијени, да је  настрадао један Србин када 
еу рушили споменик Кнезу Лазару

Од багина и мучења док је  био заробљен код ОВК задобио је  шазне 
новреде: имао је  подлив изнад левог ока, поврсде у грудима са леве стране и 
ту велики крвни подлив, болове у леђима, од којих није могао да се номери 
месец дана, а и сада има проблем с кичмом. Љегов пријатељ је  имао пралом, 
жалио се док су били у Бондстилу да га боли лева рука.

Пре него што је  дао исказ на претресу, а како иикада није испитан 
пред истражиим судијом, решењем већа на главном претресу пана
0 8 .12.2009.године поверено је  истражном судији да обави истражну рздњ у 
препознавање оптужених, па је  на претресу дана 18.02.2010.године након што 
је  оштећени дао исказ, ирочитан записник о препознавању Кри.11о2-4/1|) од
10.02.2010.године, и утврђено је  да је  Б1 од оптужених прегтознао Хасани 
Назифа. као онога ко га је 19.06. зауставио на ау гобуској сганици и описајо да 
јс тада имао бркове, рошаво лице, а да га препознаје по ожиљку испод окаЈ

Оштећени је  објаснио да су му показане фогографије када је  дпвао 
изјаву тужиоцу за рагне злочине и да је  тада на фотографијама н р е тш ш о  
Назифа Хасанија, док је  на главном претресу изјавио да му овај оптулјени 
личи на човека који је  био на аутобуској станици 19.јуна 1999.годипе, који га 
је  прегресао. затим одвео у просторију па аутобуској станицп и гукао руиама 
по глави и по гелу. Објаснио је  да оитуженог Ахмета Хасаиија препознаје, али 
не из овог догађаја, већ по томе пгго га је  веровагно пре бомбардовања виђао 
у Гњилану.

Па фотографијама. пн у судници, није видео друге војнике којс је 
упамгио добро и који су г атукли  и мучнли.
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После догађаја одмах је  дао изјаву и све испричао у Српској г 
заједници и М еђународном црвеном крсту. Осим тога, пријавио је  цео 
својој јединици која је  била измеш тена у Врању, али о томе није са 
записник. Свом командиру у станици где сада ради све је  испричао. 
супруга не жели да прича о ономе што јој се догодило.

Исказ ош тећеног Б1 је  суд ггрихватио као истинит и искр 
закључак да је  исказ истинит суд упућује и исказ сведока сарадника 
навео да је  на аутобуској станици у Гњилану био пункг са припадн 
ОВК, међу којима су били и оптужени Хасани А хмег и Назиф. С 
сарадник је  у суочењу са опгуженим Хасани Назифом био доследан да 
био у групи припадника ОВК, која је  контролисала аутобуску с ганицу. |Рекао 
је  оптуженом «Тамо сте сачекивали срггске цивиле», па је  објаснио да су рраћа 
Хасани мггоге људе одводили у ову канцеларију и тукли. Сведок сарадник је  и 
оптуженом Хасани Ахмегу рекао «Колико сте тукли тамо код ауторуске 
станице». Овај исказ сведока сарадника потврђују и сведокиња АЗ, крја је  
говорила о томе да су припадггици ОВК контролисали аутобуску станицм, што 
су наводиле и Ц1 и Ц2, а оптужени Хајдари Фатон у одбрани коју је  пао у 
М УП-у је  навео да су браћа Хасани контролисали аутобуску сганицу. Сведок 
сарадник оггисао је  команданта Ш аљу исто као и Б1, да је  уредног изгледа и 
лепо обучен, образован, добро говори сриски језик и лепог је  погганганЈа. Уз 
ово образложење суд налази да је  ош гећегги Б1 н а јасан  и недвосмислен г ачин 
међу особама посгављеним у врсту ради препознавања указао на оптуженог 
Хасани Назифа као особу која га је  на аутобуској станици заједно са још  
једним  војником ОВК лишила слободе и касније тукла у просторијама на 
аутобуској станици и да је  оггисао овог оптужепог на исти начин како и сцедок 
сарадник описује да је  огггужеии изгледао. Сведок сарадник је  навео да је  1)ВК 
држала аутобуску станицу и контролисала и приликом суочења рекао је  
оптуженом Назифу да је  он заробљавао Србе на станици. У осталом, исказ 
ош тећеног Б1 је  јасан, ггрецизан, убедљив, па га суд као истиниг ггрихвата.

Супруга оштећеног није позивана на претрес јер  је  оштећепи навео па је  
она, када се одиграо овај догађај, била у седмом месецу грудноће и од када су 
се спасили не жели о томе више да размишља, да сведочи и да се подЈећа. 
Пријатеља о коме је  говорио Б1, суд иије могао позвати на претрес иано је  
иастојао да га пронађе јер  је  оштећени Б1 навео да ггема гвегову адресу, и из 
извештаја МУГ1 РС-Дирекција полиције-Службе за откривање ратних злочина 
03/4-3-1 стр.пов.бр.230-10570/08 од 20.05.2010.године утврђеио да је  нЈкон 
мровере у расположивим евидеицнјама утврђено да ностоји више лицА са 
истим имеггом и презименом. И поред овога, из јасног и убедЈвивог исјсаза 
оигтећеггог и у склону тога обављ еног иренознавагва. који за оптужфгог 
Назифа Х асанија каже да га је  тукао. при чему га гге идентификује као о ф б у  
која је  тукла његову жену или иријатеЈва. и у вези са осталим доказима о трм е 
да је  овај оитужени са другим припадницима ОВК био у групи којЈ је 
контроЈшсала аутобуску станицу. и сведочењима да су на аутобуској станјгци 
припадници ОВК когггролисали цивиле. затварали их и малтретирали. са 
којима чини логичку целину, песумњиво је утврђено да је оггтужени Н ајиф 
Хасагги са III) ирипадиинима ()ВК нзвршно радње онисапе под тачкоА 4 
изреке.
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Приликом оцеие исказа ош тећеног Б1 суд је  посебно ценио примедбе 
оптужених и бранилаца.

Бранилац оптуженог Ф азлију Бурима, адвокат М арко Касгргговић 
одмах пошто је  сведок заврш ио са давањ ем исказа, навео је  како је  једна особа 
била присутна саслушању онтужених у полицији, али се никада није 
легитимисала. 'Гек када је  на прегресу видео ош тећеног Б1 схватио је  да је  го 
можда управо особа, која је  присуствовала саслушању у полицији јер  сведок 
доста личи на ту особу. Суд је  прихватио објашњење ош тећеног Б1 д, 1 није 
радник БИА, да није присуствовао саслушању, јер  је  био на болова^у  од 
октобра 2008. године до јула 2009. године, да је  у децембру 2008. свакод тевно 
одлазио на физикалну герапију у Дом Здравља, па да због тога није мо1 ао да 
буде саслушан иред истражним судијом, већ га је  саслуш ао тужилац Ово 
произилази и из медицинске документације коју је  приложио и у ксјој је  
наведено да је  сведок лечен од октобра 2008. године до јула 2009. годиие под 
дијагнозом Рћ1ећо1ћготћо515 РР сгигаћб 5 т . Саслушани су у својству св Јдока 
адвокати који су за браниоце постављени опгуженима приликом саслуш гња у 
полицији, и из њихових исказа утврђено је  да ништа необично током 
саслуш ања оптужених у полицији нису приметили, иити особу какву огшсује 
Марко Кастратовић, да су саслуш ању присуствовали инспектори полг ције, 
као и тужилац и преводилац. Ово је  потврдио и судски гумач Драган Л абзвић, 
који је  био преводилац током саслуш ања у иолицији. Стога је  суд примедбе 
браниоца адвоката М арка Кастратовића оценио као неосноване и део одбране 
оптужених и бранилаца да се ради о полигичком процесу против Албан ш а у 
коме нема правих доказа ни аутеитичних сведока, које ничим нису потвр! епе.

Примедбе оптуженог Мемиши Агуш а засноване су на томе да оипч ћени 
о ноторним или лако проверљивим чињеницама не говори истину, из чега се 
закључује да је чи гав његов исказ неистинит, па тако није тачно да је  у школи 
«Селами Халачи» био штаб ОВК, већ је  ту био КФОР, у Гњилане КФОР није 
ушао 16. јуна него касније 20. јуна о чему пише српска штампа, база Б он/стил 
није постојала у то време, споменик Цару Лазару је  срушен у јулу месе ду. а 
не јуи а како наводи сведок, никакве борбе се нису водиле у М учибаби како је  
сведок навео. Слично је  наводио и оп гужени Хасани Ахмет, да је  КФОР с ио у 
основној школи, а не нггаб ОВК, да је  његов брат оптужени 11азиф у в >еме 
које сведок описујс био у М акедонији, а да он иначе није могао на еп глеж ом  
разговараги јер  ие зна гај језик. Ово је  наводно и оптужени Хасани Хазиф

Ове је  примедбе суд је  оцснио као пеосноване, јер је  о томе када је  
КФОР ушао на теригорију Косова и Гњилане и сведоци М ладеновић Нснад, 
Б2, Ц1, Ц2, АЗ, Симоиовић Милан говорили су да је  то било истовремег о са 
повлачењем оружаних снага СРЈ одмах по престанку бомбардовања. О сгале 
нримедбе да ли је  постојала база Бондстил за шта је оштећеии Б1 објаснио да 
је  све било импровизовано, да ли је  и где био иггаб ОВК, суд је оцеиио као 
нсосноване посебно збогтога шго се управо онтужеии који их и ;носе бра! е да 
гада нису били у Гњилаиу -  оптужени Ахмет Хасани и Назиф Хасдпи, 
односио да је  нривремено боравио у Интернагу, али пије био прииадник ОВК 
- оптужени Мемиши Агуш, па оида ие може ни знати да ли су борбе срш ких 
снага и ( )ВК биле у Мучибаби.
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У односу на радње описане под тачком 5 изреке које су изврш епе над 
оштећеним А5, његовим оцем и братом суд је  утврдио следеће:

Оштећени А5, испитан пред истражним судијом, навео је  да је  сг оцем 
и братом живео у Гњилану, у насељу Камник. Током бомбардовањ а и ра а био 
је  мобилисан и рат је  провео у јединици на подручју М етохије, у Кл1 ши, а 
након заврш етка рата, по демобилизацији, вратио се кући. Када се в )атио, 
видео је  да су у граду углавном Албанци, дош ао је  КФОР и то фраг цуска 
јединица која је  надгледала ситуацију у граду. Углавном није нигде ин ао ни 
излазио из куће због тога што је  за Србе ситуација била несигурна. Њего $ отац 
је  био возач у «Космет превозу» и аутобус који је  дужио био је  испред гуће и 
за време бомбардовања и после гога. Једнога дана дош ли су војници ОВК, 
међу којима је  био један колега његовог оца, чије име не зна, са још  двојицом, 
за које сматра да су припадници ОВК. Они нису били у компл ггиим 
униформама, али су имали обележја на рукаву О ВК-црвену мараму везаг у око 
руке са амблемом. Тражили су да одвезу аутобус. Отац није желео да им преда 
кључеве, али ни да одвезе аутобус, јер  му је  нога била у гипсу. Ова троЈ1 ца су 
почели да вређају оца, почеле су псовке, претње, говорили су да је  ј . о ш л о  
време за Албанце, да ће доћи за аутобус и слично. Пола сата после ове тројице 
дош ао је  Драган М ихајловић, колега његовог оца кога је  наводно гпслао 
директор да узме аутобус јер  сва возила требају да буду у кругу фирме Они 
тада нису знали шта се догађа у граду и колику власт има ОВК, тек касн ф  су 
схвагили да су у то време припадници ОВК већ узели све фирме, па и 
транспортно предузеће из Гњилана. Отац ош тећеног А5 спремио се и са 
другим сином, брагом ош гећеног А5 аутобуеом кренуо према аутоСуској 
станици, а оштећени А5 је  кренуо пречицом пешице. Док је  п р т а з и о  
приметио је  како стижу његов отац и брат аутобусом, паркирају га, и каха им 
је  пришао опколило их је  двадесетак војника, неки у црним униформама, са 
белим опртачима, неки у маскирним униформама, неки делом у цивилу, 
изгледало је  као да су полиција. Везали су их у увели у аугобуску станицу. У 
једној канцеларији били су оштећени А5 и браг, а отац је  одведен у другу 
канцеларију. Прво су ночели са их псују, а затим су их мало тукли. Осим ових 
војника и локални Албанци који су били запослени на аутобуској станпци и 
које је  оштећеии познавао као очеве колеге су их тукли. После и з в ј с н о г  
времан оставили су их саједн и м  војником ОВК који је  имао пипггољ и к )ји је  
требало да их чува. Након пола сата цела аутобуска станица била ј( под 
опсадом КФОР-а, сигуран је  да су то биле америчке сиаге. Касније је  сазпао да 
еу у то време отишле франциуске јединице КФОР и дош ле америчке.

Након пола сата у канцеларију је  ушао војиик у црној униформн који 
му је  личио на полицајца, па су њега п брата аутомобилом «Ауди 80». боје 
тамно зелене или црне металик, одвезли у насеље Ченер Чесма. Возио их је 
војник у црној униформи. Брат и он су седели иа задњем седишту. Руке < у им 
биле везане каиапом па леђима. Војник који нх је возио-полицајац имао је 
пиштољ н отворено га је  иосио на десном куку. У насељу Ченер есма 
одведени су у кућу где су били војиици ОВК п жеие у униформама. То иу јс  
пзгледало као пггаб ОВК. Одвели су их на сират и сместили у простор џу у 
којој еу гри војника ОВК егално били са њи.ма. улазили су и излазилн пеки
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други, долазио је  једаи који је  био у униформи са средствима радио в^зе у 
пределу десног дела груди. Њега су звали «Оџа». Оштећени А5 добро зна 
албански, па је  схватио да је  то командант

Тада је  иочело малтретирање. На почегку су их исиитивала трф ица, 
један  је  имао свеску. Испитивали су их на пример: «Заш то сте нам запалили 
кућу, зашто сте ми силовали сестру» и сличио. На гако нешго нису \  огли 
било шта да одговоре, го у ствари и није било питање већ само повод да их

шву, 
и за

туку. Почели су шамари, ударци дрш кама пиштоља, песницама у г 
питања «Да ли је  Прешево Србија или Косово», питањ а исто таква 
Бујановац и то је  све трајало два, гри сата. Све време је  то водио једф ) од

е га 
да се

тројице, кога од раније познаје из Гњилана, који се зове Скендер, позш 
још из мирнодопског времена и зна да се бавио боди билдингом. Још та, 
причало да је  он један од главних људи из организације сепаратисЈга у 
Гњилану. Оштећени је  сигуран да је  и Скендер познавао њега из виђен.а из 
града, јер  је  град мали и сви се знају, а Скендер је свега пар година стари и од 
њ ега и у то време је  имао 25 до 30 година. Иначе, ови војници ОВК знаЈ и су 
да је  он мобилисан, да је  његов брат такође био мобилисан и испитивали : у  га 
у вези гога. Брат ош тећеног је  ногрешио датум мобилизације и то за два , [ана, 
они су га исправили и тада је  видео да имају све податке. Испитивање је  рило 
само формално.

У једном тренутку у просторију где су их тукли и испитивали ушћо Ј е  

«Оџа» и на албанском рекао Скендеру д а је  неко интсрвенисао за оштеће* ог и 
брата и могу да их држе још  само два и по сата, па морају да их пусте. 
Скренуо им је пажњу да не смеју да их гуку по лицу. Касније је  сазнао да је  
његова супруга са неким угледним Гњилаицима интервенисала у КФОР

Тада су га ставили у кола и одвезли га до гробЈБа које је одмах прред 
насеЈБа Ченер Чесма. У аутомобнлу су били «Оџа» и још јсдан војнг к, а 
ошгећени је седео позади, везан канапом. Били су можда десетак мидута 
удаЈвени од Гњиланског гробЈва када је дошао аутомобил «Опел кадет» ппаве 
боје, који је он препознао јер је огет Србииу који је  радио у полицији.

>тац 
гом. 

I ;уно

Аугомобил је застао. Тада је  «Оџа» рекао да ће сада да виде колико их 
воли. Вратили су га поново у кућу и у једној просторији опет је  био са бра 
Тукли су их бејзбол палицама око два сата, и ои и брат били су пот 
уиакажени после тога, више нуга су падали у несвест, претили су гјм и

ти и
1 ДО

 ̂ су 
шка 
али

пиштољем и брату ставЈБали цсв пиштоља у уста. У просторије су улази 
други који су имали сабЈБе, мачетс, ножеве. После тога су их оиет одвезл 
гробља, тамо је дошао и отац. Схватио јс да је отац предао оружје ко 
имали, аутоматске пушке које су и он и брат дужили. полуаутомагску п> 
коју је отац добио из војске и п и ш тљ  «дуга деветка». Тада су ослобођепи 
им је речеио да више не могу да остаиу у Гњилану.

Некако су успели да дођу до куће, иако је  она удаљ ена свега 200 до 
метара. једва су стигли. Усиут, видео је  да КФОР поставља иункт поред н 
Дувапске иидустрије Гњилане н да цриац ноздравља војнике ОВК који с 
гукли. али њега, оца и брата пико није гледао. они иикога иису иитересов 
Го вече су осгали у кући. а суградан је  браг оттппао код стрица, оштећени 
гаште која је  живела у српској улици. Остао је  у Гњилаиу још  двадесегак 
н чим му се нрви пут пружила прилика оттипао јс  са Косова. Брат је остаф до

300 
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децембра те године, када је  и он напустио Косово. Отац је  остао још  дужр, али 
је  и он морао да оде из Гњилана је р  тамо више није било Срба.

Објаснио је  да су их тукли и приморали да стоје са шакама ослогАеним 
на потиљак окренути према зиду. тројицу који су их тукли је  запамтио, један 
од њих је  Скендер кога познаје, а остали су једноставно улазили и тук; и их, 
али није могао да види њихова лица. Неке је  запамтио и може да евент ^ално 
неког препозна. У то време није могао да иде код лекара, требао је  не ко из 
КФОР-а да дође да фотографише повреде, али се то није десило, а они саии се 
нису сликали. Углавном су размишљали где ће да се склоне. Т уч ;н  је  
углавном по леђима и леђа су му била сва црна од модрица, као и ноге. Тсрали 
су их да седе на поду и тукли по табанима и шакама бејзбол палицама. 1: ио је  
модар, скоро црн, од главе до пете. Данас има последице јер  се гешко кр;ће и 
лечи од ишијаса, има и промене на карличној кости које требају да буду 
проверене код лекара. Осим тих повреда, његов брат је  доживео велики л рес  
и страх, па се када је  дош ао у Србију лечио код психијатра.

Када је  описивао оне који су их тукли, навео је  да се ради о Скегјдеру 
коме не зна презиме и који припада погкивачкој фамилији Албатина. У 1 енер 
чесми је  препознао још  једнога кога зна из виђења, али не зна како се зове. 
Они који су били са Скендером били су средње висине, један мало нижи Оџа 
је  мали, здепаст и црн, једаи је  имао ожиљак у пределу носа, али не зна , га ли 
је  свеж или трајпи ожиљак. Неку посебну карактеристику не може да издвоји

авио 
а му

за друге које је  видео јер  је  било много људи. У Србији није при
оргаиима власти оно што се догодило јер  је  сматрао да нико није могао
помогне.

Косово је  напустио са женом, дстетом сгарим два и по месеца и ијонео 
само кесу. Пар месеци после изласка његове породице еа Косова п о л и ш ја  је  
тражила да разговарају о овом догађају, јер  су се евидентирали подаци о 
свима који су коднаповани.

11риликом препознавања, оштећени А5 је  међу лицима постављенИм у 
врсти означио оптуженог Хајдари Самета као особу која га је  тукла. Рекш  је  
да их је  он тукао, да је  то јсдан од оне тројице са Скендером: « Т у к а ) ме 
палицом и пиштољем. Сигуран сам сто посто».

Суд је, ценећи као искрен јасан и истинит исказ ош тећеног А5 ф ед 
истражним судијом и ценећи у склопу тог исказа да је  овај ош те 1ени 
претходно навео кога од оних припадника ОВК који су затворили ње а и 
брага и гукли познаје од рапије, како се зову ге особе и одакле их зиа, сако
изгледају ирипадници ОВК којих се еећа и по чему их намти. а затим иа
ирепознавању међу сличнима посгављеним у врсту указао на оптуж ;ног 
Самета Хајдари као на особу коју намти и који је  један од тројице који су ( или 
са Оџом и да је  у то 100% сигураи. утврдио да је  оптуженн Хајдари С; мет 
заједио еа НН припадницима ОВК извршио радње описане под гач. 5 из| еке. 
Приликом оцене исказа ош гећеног, суд је  ценио чињеницу да ои уопш те шје 
могао да буде саслуш аи на претересу већ је његов исказ у емислу чл. 337 јг . 1 
ЗКП. прочитан. Наиме, иретходпо је замеиик ТРЗ обавестио суд на прет >есу 
да има сазнања да је  оштећени у иностранству, а провером преко М \П -а  
Србије, и го Јединице за заштиту и Службе за откривање ратиих злочине у 
нзвенггајима од 17.09.2010.године еуд је  обавенгген да је ошгећеии папуч гно
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земљу, да се налази у иностранству на непознатоЈ адреси и да ниЈе пош ато 
када ће се врати ги. Суд није могао да пронађе ни оца оштећеног, ни бра га, за 
кога је  оштећени пред истражним судијом навео да је  након догађаја кгда је  
затворен и тучен, имао психичке проблеме, да се лечио код психијатра н није 
спреман да сведочи. Преко М УП-а РС суд није могао да пронађ^ ни 
медицинску докуметацију за брага ош тећеног како би проверио навсде о 
лечењу и последицама које би за брата оштећеног А5 имао долазак на нр :трес 
и сведочење. Прибављање било ког од ових доказа, и поред изузетних на 1ора, 
због тога што се ради о сродницима заш тићеног сведока који није ни сам није 
доступан суду, није било могуће. Због тога је  суд био принуђен да пос ебно 
пажљиво цени исказ сведока А5.

Када се исказ овог сведока доведе у везу са исказима оштећених Ц  , Ц2 
и сведока АЗ, као и сведока Божура 50, као и одбранама оптужених Ф ггона 
Х ајдарија и Хасани Назифа који наводе да су припадници О ВК би ш у 
канцеларији на аутобуској сганици и да су ту доводили Србе, онда је  I сказ 
ош тећеног А5 који наводи да је  на аутобуској станици било много припад шка 
ОВК и да су они контролисали станицу. Осим тога, о томе да су заробљене 
Србе водили, тукли и испитивали у насељу Ченер чесма сагласно овом 
оштећеном говорио је  и сведок Велимир Арсић, који је  тамо одвед:н  и 
испитиван. Оштећени који су били заробљени, Дивна Ћ окић и други, чи и су 
чланови породица несгали, говорили су о гоме да су ирипадници ЈВК 
тражили оружје, имали неке спискове, испигивали заробљ ене и имали по;.атке 
о томе ко је  током бомбардовања учесгвовао на српској страни у сукобу. О 
извесном Скендеру који има надимак Билдер или који се пре рата бавио <)оди 
билдингом како каже оштећени А5, говорио је  и огац пок. М етоди рвић 
М ирослава, оштећени М етодијевић Добривоје.

Исказ ош тећеног је  по налажењу суда исцрпан и дегаљан, а опис 4них 
који су га тукли прецизан и јасан. Ово су све били разлози да суд исказ 
прихваги и утврди да јс  оптужепи Хајдари Самет био са НН војницима ОВК 
који су затворили оца, брага и ош тећеног А5 и тукли ош тећеног А5, каго је  
описано под тачком 5 изреке.

Анализирајући изведене доказе суд је  закључио следеће.

Суд је  утврдио да су се сви догађаји и радње описане у изреци одигЈали 
у врсме унутраш њег оружаног сукоба из следећих разлога:

-опш тепозната чињеница је  да је  24.03.1999.године, отгк 
међународни оружани сукоб на подручју Косова између снага СРЈ и НА 
Истовремено на подручју Косова одвијао се и унутрашњи сукоб у коме с 
једној страни учествовале српске сиаге, а на другој ОВК. Потписива 
Војно техничког споразума 9.06.1999.годинс између НАТО и С 
донош ењем Резолуције УН 1244 дана 10.06.1999. године суспендова! 
кампања бомбардовања ПАГО сиага над СРЈ и оружане сиаге 
демобилисане су и почеле иовлачење са гери горије АП КиМ.

Према резолуцији 1244 Савега безбедности о Косову од 10|06. 
1999.годпие, предвиђепо је  да СР Југославија одмах обустави иаспл.е и
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репресију иа Косову, иа начин који се може верификовати, да започне и 
оконча повлачење у фазама са Косова свих војних, полицијских и паравзјних 
снага у складу са хитним распоредом, с чим ће бити синхронизовано 
распоређивање међународног безбедносног присуства на Косову. Ч ј ан 9 
Резолуције предвиђа да ће одговорност међународног безбедносног ирисуства 
које ће бити распоређено и деловати на Косову укључивати демилитариз вдију 
Ослободилачке војске Косова и других наоружаних група Косонских 
Албанаца, а у ставу 15 овог члана се захтева да ОВК и друге наоружане рупе 
Косовских албанаца одмах прекину са свим офанзивним акцијама и *а се 
иовинују захтевима за демилигаризацију како го гражи шеф међународног 
цивилног нрисуства у консултацијама са специјалним представнЈиком 
Генералног секретара.

Војно технички споразум закључен је  између М еђун арф ни х 
безбедносних снага КФОР и владе Савезне Републике Југославије и 
Републике Србије. Чланом 1 су предвиђене опште обавезе: да су дра авни 
органи влада Савезне Републике Југославије и Републике Србије сагласпи да
међународне безбедносне снаге КФОР буду распоређепе по усвгјању 
Резолуције Савета безбедности Уједињених нација, да неом<тано 
функциониш у у оквиру Косова и да буду овлаш ћене да предузимај) све 
неопходне акције у циљу успостављања и одржавања безбедног окруже! 5а за 
све грађане Косова, као и да на други начин обављају своју мисију. Загим у 
члану 4 предвиђено је  да у циљу успостављања трајног пресчанка 
непријатељства ни под којим условима било које снаге СРЈ и Републике 
Србије неће ући, поново ући нити остати на територији Косова или у зони 
копнене безбедности односно у зони ваздушне безбедности без претхздие 
изричите сагласносги командната М еђународних безбедносних снага К оО Р , 
локална полиција ће моћи да остане у зони копнене безбедности. У склалу са 
делом под II под тачком 2 СРЈ се сагласила са фазним повлачењем ;вих 
снага СРЈ са Косова на локацију Србије, изван гериторије Косова, обавезсм да 
обележи и очисти минска поља, замаскиране експлозивне направе и преп >еке, 
расчистити све линије комуникација, уклони све мине, зарушавања, 
замаскиране експлозивне направе, препреке и експлозивна пуњења, обеЈ ежи 
сва минска поЈБа. Улазак и размештање М еђународних безбедносних сиага 
КФОР-а на Косову ће бити синхронизован, одређен је  редослед за <}нзно 
повлачење снага СРЈ са Косова тако да до дана ступања на енагу Спора ;ума 
плус 11 дана све снаге С’РЈ на Косову окончају повлачење са Косовл на 
локације у Србији изван тсриторије Косова, али не у оквиру коптене 
безбедносне зопе од 5 киломегара. У додатку Б Војнотсхничког сиора- ума 
нредвиђено је  да М еђународне безбедносие снаге КФОР-а имају овлаш! ење 
да предузимају све почребне акције у циљу успоставЈвања и одржаг агг»а 
безбедног окружен.а за све становнике Косова и да надгледају примену )вог 
споразума што укључује н акцију обезбеђиван>а повлачења снага С1Ј п 
обезбеђивање и поштовање након иовратка одабрапог особл>аСРЈ па Косоро и 
иружан.е помоћи другнм међународним ен гнтетима.

Према извештају Ш габа врховне команде број 01/7061-1 од
20.06.1999.годнне. све енаге СРЈ повукле су се са Косова 20.06.1999.годш е. а
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у току фазног повачења ш иптарско-терорнстичке снаге киднаповале с у 33 
лица.

Самим потписивањем Војно гехничког споразума оружани сукоб п рат 
се нису аутоматски завршили, то је  био почетак успостављ ања мира. У граво 
тим Споразумом у члану 2 тачка 2е је  предвиђено да ће камтањ а

нага 
Зеди

бомбардовања бити укинута, суснендована по комплетном повлачењу ( 
СРЈ, а КФОР задржава овлашћење да ако буде неопходно силом обез 
овлашћење из овог Споразума.

Споразум о демилитаризацији ОВК потписан је  21.06.1999.годиг
овом споразуму је  ОВК преузела обавезе да се одрекне употребе силс, да 
поступа у складу са инструкцијама Команданата М еђународних безбедно :них 
снага на Косову (КФ ОР) и, где је  то применљиво, шефа привремене цив шне 
управе на Косову, као и да мирно решава евентуална питања у вез \ са 
спровођењем овог обавезивања. Чланом 10 ОВК се посебно обавезује и 
сагласпа је  да под Д) не напада, држи у притвору нити застраш ује било кикве 
цивиле на Косову, као и да не напада, не одузима или униш гава имокину 
цивила на Косову. Споразумом под тачком 23 предвиђеи је  време 1ски 
распоред са почетком од потписивања овог споразума и рокови за одређигањ е 
места за складиштење оружја и предају, премештање на месга договореЈ а са 
КФОР-ом, одређено коме је  омогућено да носи оружје. Под тачком Ф) 
предвиђени су аранжмани за конгролу наоружања који укључују рокове оц 30 
и 60 дана за нредају аутоматског личног наоружања и последњи рок од 90 
дана када ће сво аутоматско лично наоружање бити смеш тено на 
регистрованим локацијама за одлагање оружја. Након тога њи сово 
поседовање од стране ОВК биће забрањено и такво оружје подлегаће заплени 
од стране КФОР-а. Од 30 дана до 90- ог дана локације за смештај оружја биће 
под заједничком контролом ОВК и КФОР-а. Након тога КФОР ће преу?ети 
пуну контролу ових локација. 'Гачком х) нредвиђено је  да ће у року од 90 дана 
све снаге ОВК окончати процес демилитаризације и престаће да носе :ако 
војне униформе тако и ознаке ОВК. Дакле. рокови који су војнотехни1 ким 
споразумом и споразумом о демилитаризацији били предвиђени за 
разоружање, а у односу на ОВК и демилитаризацију су различити и ОВ < је  
обавезана да обавезе изврши у року од 90 од потиисивања спораз 'ма. 
Међутим опште је  позната чињеиица да се ОВК демилигаризовала тек 
децембра месеца 1999. године (о овој општеиознатој чињеници суд шје 
прибављао доказе, иити је  она на било који начии оспоравана или истицанр да 
нијетачна, у овом ноступку).

Истовремено, према наводима из одбрана оптужених, демобилиза ш)а 
је била подстицана на разне начине, било је  могуће пријавиги се 
Међународној организацији за миграције, доказивати прииадниш тво ( >ВК 
формацији и гако се укључити у програм (било је  организовано похађдњс 
курсева, финансијска подршка како наводе оптужени Мемиши Лгуш . Хасани 
Лхмет, Хасани Пазиф). С у д је  ове паводе прихватио као гачне п иетиппгс јер  
ради се и о опште познагим чињеницама, мада о томе иије могао дочити 
одговарајући докумен г од М еђународне организације за миграци.је.

Дакле, ни истовремено, ни иосле повлачења српске војске, пнЈе 
спроведена демобилизација ОВК. све до септембра 1999 годнпе, кад» јс

е. У
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споразумом о демилитаризацији предвиђен рок за разоружање, одност о до 
децембра месеца како го предвиђају анекси уз овај споразум и када је  когачно 
расформирана ОВК.

Из исказа саслуш аних сведока произилази да снаге КФОР које су 
стигле на територију АП КиМ по донош ењу Резолуције УН нису успева. 1е да 
контролишу све догађаје у граду и околини, да је  било многих злодел; као 
што су пљачке, убиства, отмице на улици и из кућа. Осим КФОР-а, 
несумњиво је  да су и припадници ОВК нредузимали одређене потезе и р шње 
које су искључиво у домену онога ко врши власт, они су улазили у суће, 
тражили оружје, одузимали га уз потврду и др. Нпр. сведоци и оштепени 
Симоновић Милан, Ристић Драган, АЗ, Арсић Иван, Исени Исен, Станкзвић 
Драган, А настасов Зоран, Васић Драгиша, Сунчица Антић, Ћ окић Дпвна, 
наводе да су припадници ОВК који су долазили код њих, тражиЈ и и 
одузимали оружје, а оштећени Васић Драгиша је  предао суду фотокспију 
потврде (у оригинал је  извршен увид) коју је  добио од припадника ОВК када 
је  предао оружје. Истовремено на снази су била ограничења која свакако тису 
уобичајена за мирнодопске услове, као што је  нпр. полицијски час, 
организовани контролни пунктови у граду. Стога је  очигледно да су снаге 
КФОР које су биле на АП КиМ у то време, по уласку на територију Косов I, па 
и у Гњилане, настојале да успоставе ефекгивиу цивилну власт, али исто гако 
и да је  у го време део власти имала ОВК која се није разоружала. Припад! ици 
јединица ОВК који су по окончању борбених дејстава дошли у Гњилане су 
контролисали и обезбеђивали разне објекте у Гњилану: аутобуску станицу, 
фабрику батсрија, фабрику дувана, о чему су говорили саслуш ани сведо ш и 
оштећени, као и неки од оптужених (Хасани Ахмет). ОВК је  имала комлнду 
која је  била смештена у згради ранијег Дома војске, док је  у одређсним 
објекгима била смештена војска - школе у граду и околини, обдани пта, 
Интернат, о чему су у одбранама говорили оптужени и у исказима саслушани 
сведоци.

Суд је  ценио чињеницу на коју еу указивали браниоци да се Лису 
водиле никакве борбе у време извршсња дела, али чињеница да ли су с ; на 
том простору водиле конкретне борбене акције и борбене операције у време 
када је  дело извршено, не утиче на процену да ј ш  је  у конкретном елуча ј у у 
том нериоду постојао оружани сукоб, јер  су се борбене операције води л ; на 
том и околним подручјима у времену тако блиском оном када су се одиграли 
догађаји оиисани у оптужници, да пракгично не постоји никакав прс кид 
између њих.

Све радње наведене у изреци извршене су у лето 1999.године, а нек ; од
њих. заробл>авање и мучење ош тећеног Б1 -  19.6.1999.године, заробЈвавлње 
мучење и силовање Ц1 и Ц2 од 17. до 23. јуна, пре него што су се српске сиаге 
повукле са Косова. Остали догађаји о којима су сведочили онггећени и свсдок 
сарадник одиграли су се у јуну месецу у време новлачења српских спага и ј ш  

непоередно по повлачењу, до септембра месеца. Акције ОВК против с р т к о г  
ромског и неалбанског становништва трајале су до разоружавања ( ВК 
децембра месеца. јер  је сведок сарадник говорио да су му неки дога »аји 
познаги и из каснијег перида када је долазио на од.мор у Гњилане.
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Осим у иаведеиим чињеницама, које се односе на време извршења дела, 
и организација сгране која је  вршила насиље иде у п ри логтом е да се закЈ^учи 
да је  постојао оружани сукоб и да је  једна страна у сукобу -  ОВК ври и ла 
радње насиља. Управо то је  оно што разликује ове радње од разбојниитва, 
убистава, огмица и терористичких активности. Обзиром да су радње 
предузимали припадници ОВК која је  страна у сукобу, не ради се о 
унутраш њем немиру и сукобу, појединачним побунама, или поједина1 ним 
спорадичним актима насиља и другим актима сличне природе, већ због 
учеш ћа организованих формација, које су предузимале акте иасиља ради се о 
делима извршеним за време оружаног сукоба. Степен организације једи тица 
ОВК у Гњилану у време наведено у изреци нресуде је  такав, јер  су и лале 
команду, штаб у Дому војске, после акција су се подносили извеш гаји, о р /ж је  
се налазило у Дому војске и узимало пре акција. Ово указује да се ради о 
организованој војној формацији чији су НН припадници, оптужени и 
окривљени против којих је  ноступак раздвојен, вршили злодела.

Суд је  утврдио да су оптужени приликом изврш ења радњи ностујтли  
као припадници ОВК или добровољци, који су се прикључивали поједчним 
акцијама из следећих разлога:

Својство ОВК као оружаие формације произилази из учешНа у 
сукобима са српским војиим и полицијским снагама од 24.03.1999.годи 1е и 
током периода бомбардовања. Из исказа сведока сарадиика суд је  утврдио да 
се током 1997. и 1998.године обављало обезбеђивање оружја и иреноп ење 
оружја из Македоније и Албаније, а преко М акедоније на ју г  Србије г; е је  
претежно живело Албанско становниш тво и на Косово. У приватним кућама 
организована је  обука за руковање оружјем. Сведок сарадник је  навео ; а је  
Ајдари Фазли организовао младиће и дечаке, на и децу за преношење оружја 
пре почетка бомбардовања, њих је  и обучавао у руковању оружја у с[ ојој 
кући, сведок сарадник и оптужени Хајдари Фатон коме је  Ајдари Фазли сч риц 
и неки други младићи мештани, присуствали су оваквим обукама. Осим 10га, 
према речима сведока сарадника нре почетка бомбардовања оружје је  дел сно 
гако што се носило гајно, делило у Гњилану и околини онима за које се згало
да су лојални, како каже сведок сарадник «знали смо коме да делимо».
почетка бомбардовања у градовима на Косову су посгојале кан ц елаж је  
«Домовина зове» где су сс пријавЈвивали оии који су желсли да прис упе 
ОВК. О овоме најисцрпније говорио је  оитужени Садику Селимон (којн се 
бранио ћутањем, али је  ово изиосио у виду примедби на сведочење). Ове 
канцеларије нису имале истакнуте натписе из којих би се одмах видело д ј  се 
заправо ради о регрутном месту за ОВК, али се мсђу стаиовниш твом знало где 
се оне налазе. Он је  навео и да су емиговани јавни позиви за придруживдње 
борби преко средстава јавног информисања које је  било намсњеио и достугшо 
Албанцима. Сведок сарадник наводи да јс  било у то време нопуларно гледдње 
филмова који подстичу и охрабрују иа борбу. Божур 50 говорио је 
одласку за Албанију на обуку у кампове који су за то постојали. О одласт 
обуии говорили су у одбранама и оптужени Мемиши Агуш, који јс бис

’1ре

гаквој обуци истовремено кад и оптужепи Хајдари Самет, оптужеии Хасини 
Ахмет и Назнф, чији је  браг Мил.аим био на обуци и био припадпик ОВК На 
нростору Косова у борбама су током бомбардовања учесгвовале јединице

И (1

У и 
на
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ФАРК-а, припадник једне од таквих једнница био је  у борбама оптуЈкепи 
Сахити Камбер, што произилази из исказа сведока сарадника. Припад шци 
ОВК иосили су униформе, сиво маслинасте, маскирне, често и црне, али све са 
ознакама ОВК. На овај начин и саслушани оштећени и сведоци огшсаЈ и су 
војнике, као и сведок сарадник. Оптужени су, иако су тврдили да су униф зрм е 
тада носили сви, да је  то било модерно, или зато што су се војници дош дали  
девојкама како каже оптужени Фатон, били у униформама, а оии који :у се 
накнадно прикључили или прикључивали у појединим акцијама, нису < е по 
изгледу разликовали од војника. На униформама или на рукаву имали су 
ознаке ОВК.

Дакле, прихватајући у потпуности исказ сведока сарадника, оштећјених 
и сведока Симоновић М илана, АЗ, А4, Арсић Ивана, М етодијевић Добрг воја, 
Анастасов Зорана, Ристић Драгана, Сгевановић Предрага, суд је  утврдио да су 
у лето 1999. године, након што јс  суспендована кампања бомбардовања СРЈ и 
снаге СРЈ отпочеле повлачсњс са територије АП КиМ  на подручје опш гине 
Гњилане стигли припадници ОВК из разних јединица, који су се смесчтли у 
Иитернат и друге објекте, као што су школе и обданишта у граду и о к о ј  ини. 
Припадници ОВК смештени у Интернату били су подељени у групе, односно 
међусобно се разликовали првенствено по томе ко одакле потиче, ма су 
постојале групе прешевска, бујановачка, гњиланска, група у М алипеву. 
Команда се налазила у Дому ЈНА, команданти су између осталих били Ајцари 
Фазли, Ш аћири Ш аћир и Рецепи Алија.

Оптужени Агуш Мемиши и Хајдари Фатон приликом саслуш ајва у 
МУП-у навели су да су били ирипадници ОВК, као и оптужени Сацику 
Селимон који је  предао суду потврду да јс  као припадник ОВК учествогао у 
војној операцији «Стрела» (Ш игјета), до 20.06.1999.године. Оптужени 
Хајдари Самет био је  припадник ОВК и заједнички одлазак на обуку у гојни 
камп у Албанији, повратак на Косово, смештање у Интернат, описује као и 
опгужени Мемиши Агуш, јер  су отишли заједно. Из исказа сведока сарад ш ка 
и ош тећених који су нрепознали овог оптуженог произилази да је  он био 
ирипадник ОВК. Оптужени Хасани Назиф није био припадник ОВК, з ји  се 
као добровољац прикључио и био са групом која је  контролисала аутобуску 
станицу. О постојању ове групе осим сведока сарадника, говорио је и 
оптужени Хајдари Фатон који се сећа да су у тој гругш била браћа Ха< ани.

10 у  

као 
екад 
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Сведок сарадник је  тврдио да оптужени Хасани Назиф није учествов 
борбама током бомбардовања, није био припадпик ОВК, али да је  бис 
добровоЈвац у груии ирипадника ОВК након бомбардовања, да је пон 
боравио у Интернату и да је  био у групи припадника која је  контролт 
аутобуску стаинцу, што је  потпупо у складу и са исказима Б1, који је  
оптуженог препознао као војпика који га је  са другим ПН припадницима 
заробио на аугобуској станици. Оштећене Ц1 и Ц2 су препознале 
оптуженог који их је  тукао и силовао и нису описујући га као ни прилАком 
препознавања издвајале ии по чему <>д других војника. За оптуженог Хајдари 
Ферата сви остали оптужени у одбранама пред полицијом, као и св ;д о к  
сарадник гврдили су да није био прнпадник ОВК. да је  бно гоком 
бомбардовања. као п после тога са породицом. свега 2 илн 3 пута долазио до 
Пнтерната да посегн брага. Сведок сарадннк овог оптуженог н аш ва
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«Туристом» јер  иа гај начин жели да опиш е да он није био стално са њ им г, већ 
се придруживао у одређеним акцијама. М еђутим, када су овог оитуненог 
нрепознале ош тећене Ц1 и Ц2 да је  био на улазу са пушком и спроводио их у 
Интернат (Ц1), да је  силовао и ударао (Ц2), да је  био у групи припа/шика 
ОВК, која их је  пребацила до Угљара и терала их да певају албанске песме и 
када сведок сарадник наводи да је  овај огггужени учествовао у акцији на

вали 
руги

ромско насеље, а да га |е видео са осталим војницима када су силс 
чаробљене жене, они описују да оптужепи Ф ерат поступа као и сви 
припадници ОВК, па је  стога суд уверења да је  и он био добровољац ко!и се
прикључио одређеним акцијама ОВК, јер  се том приликом није ни но 
издвајао од борана ОВК. Оптужени Хасани Ахмет наводио је  да није био
борбама пити у Иитеранту. Није био припадиик ОВПБМ  нити учесник р п а  у 
Прешевској долини. За овога онтуженог је  сведок сарадник навео да је  у рату 
био дезертер, јер  се причало да је  побегао са фронта, али да је  б 10 у 
Интернату, виђао га је  свакодневно, био је у групи припадника ОВК кс ја је  
контролисала аутобуску станицу и повремено су учествовали заједно у н жим 
акцијама. Сведоку сараднику је  познато да се овај оптужени преселио у сган 
у солитеру, а ово су идснтично наводили и оитужени Фатон Хајдари (и 
Мсмиши Агуш зна да су браћа Кенгури живели у солигеру) у одбраиама у 
полицији (и сам Ахмет каже да је  повремено долазио у солитер у стан на 
седмом спрату). Ош тећене Ц1 и Ц2 ирепознале су овог оптуженог да је био 
међу војницима који су их мучили и силовали. Д а је  оптужени Сахити К албер 
био учесник у акцијама са припадницима ОВК суд је  утврдио из исказа 
сведока сарадника Божура 50 који је  навео да је  овај оптужени т ж о м  
бомбардовања био ирипадпик ФАРК-а, д а је  са осталим припадницима Ф лР К - 
а био смешген у школи у М алишеву тог лета и да су они били део ОВК. 
Оптужени Сахити Камбер ирема исказу сведока сарадника био је  обучен у 
црну униформу што произилази и из исказа оштећених Ц1, Ц2 и Б2 који ;у га 
препознали. За оптужеиог Фазлију Бурима, који је  тврдио да није био 
припадник ОВК већ касније припадник ОВГ1БМ, да је  током бомбардо )ања 
боравио у М акедонији, суд је утврдио да је  и он имао својсгво борца, 
припадника ОВК из исказа сведока сарадника који је  био изричит и убедл ив у 
тврдњи да је  овај оптужени био са осталим борцима у Интсрнату, да је  
припадао бујаиовачкој групи и да су понекад заједно изводили акције и да је  
учесгвовао у силовању и мучењу заробљених српкиња, што је  потпу 10 у 
складу и са исказима оштећсиих Ц1 и Ц2, које су га препознале и ош  сале 
његове радње. У фото албуму нрипадника ОВК овог оитуженог је  препоз! ао и 
оштећени Б2.

О учешћу у акцијама албаиаца који нису били у уииформама говоЈжли 
су и сведоци Ристић Драгаи, С им оновић Милан, Б1, М етодијевић Добризоје, 
Јацић Драган, Станковић Драгаи, Васић Драгиша, Анастасов Зорап. Веллмир 
Арсић. Учешћем у овим акцијама, у нападима, заробљавањима и м учо >има 
они су се доброволж о прикЈБучивали и у свему новиновали парсдс ама, 
корисгили оружје, амблемс ОВК или делове одеће и постунали као и сви 
други чланови груис. У гаквим случајевим  када су сс понаш али као 61 рци, 
иако формално нису били у ОВК ( пису прошли прпјавЈвивањ е. обуку. шсу 
били на фроигу и учествовали у с5орбеиим дејствим а пре повлачењ а оруж ш их
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шихсиага СРЈ са територије ЛП КиМ или били припадници других оруж 
формација -ФАРК, а не ОВК), између њих и бораца није било никакве 
разлике.

Дакле суд је  закључио да су сви оптужени предузимали радње опЈ<сане
у изреци у својству бораца, припадника ОВК и добровољ аца који су им се 
прикључили и који су тада имали такође статус борца, поступали су по мстој 
команди и нису се факгички разликовали.

Стога је  суд закључио да, иако су војнс операције престале, ова 
околност сама по себи не значи да је  престао и оружани сукоб. Сви догиђаји 
који су предмет овог поступка и описани у изреци догодили су се у време тако 
блиско дану када су оружане акције и борбе престале и у таквој су в е зи ,, № се 
пе могу посматрати изоловано од њега. Све су извршили припадници едне 
стране у сукобу-ОВК. Очигледно је  да су у изреци наведени злош н и  
почињени као последице борби и да су извршени управо искоришћавг њсм 
ситуације настале услед престанка оружаних акгивности, а ради постизања 
циља и против сриског становништва.

Сви догађаји за које је утврђено да су се догодили су у тесној ве!и са 
непријатељствима. Извршени су искоришћавањем ситуације да су ору кане 
операције престале, српска страна започела и заврш ила повлачење, ефек!ивна 
контрола територије од стране међународне заједнице није успостављ енг, већ 
је  контролу територије и становниш тва вршио и ОВК. Сви су се одигргли у 
време блиско времену пресганка оружаних операција. Сви су извршет и са 
истим циљем, над цивилима и цивилним сгановништвом које је  етнички 
различито од извршилаца - Србима и Ромима и неалбанским становниш ' вом. 
Због нрироде сукоба који је  постојао, јер  се ради о етничком сукобу, делг која 
су извршена над становништвом српске и ромске националности, кс је је  
етнички различито од извршиоца, су у вези са сукобом, дирекгно су са њим 
повезана и у вези су са циљевима који су желели да се постигну -  да се 
неалбанско становништво протера са Косова. Осим тога да је  дело у ве ш са 
оружаним сукобом произилази и из чињенице да је  извршено по паредби
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команданата ОВК, која је  била јасна, у којој је  показан и пример како тре 
се поступа са српским цивилима. Није ни било потребно да се за сваку р 
посебно изда наредба. Све радње су извршили припадници организс 
формације ОВК, међу којима је  било и добровољ аца, који су и 
прикључивали. Осим гога, овим радњама дошло је  до повреде правила 
штите важпе вредности, оне су представл»але гешке последице за жртве 
нису активно учествовале у ненријатељствима.

Сгога, како је  дело извршено за време оружаног сукоба и у всјш са 
н.им и извршили су га припадници једне стране у сукобу. примењу 
М еђународно хумапитарно право. Оно обавезује стране у сукобу од ио 
оружаних сукоба. после прекида непријатељстава до опш тег закључења 
или до остваривања мирног решења, на целој територији иод контрјолом 
стране у сукобу, без обзира да ли се ту воде борбе или не.

Чланом 2 ст. 1 Ж еиевске конвенције о заштити грађанских лица за I 
рата од 12.августа 1У49.године (IV Ж еневска копвенција). предвиђено је
ова Конвенција примењује у случају објављепог рата или сваког д >угог
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оружаног сукоба, којн избије између две или више високих с рана 
уговорница, чак и ако једна од њих није признала ратно стање.

Одредбом члана 3 ст. 1 предвиђена је  примена одредби на сукобе који 
немају међународни карактер, а свака страна у сукобу је  дужна да у сл /ч ају  
оружаног сукоба, који избије на гериторији једне од сграна уговориица, 
примењује одредбе овог члана.

Чланом 3 ст. 1 тачка 1(а) је  прописано да се према лицима ко а не 
учествују непосредно у непријатељствима, подразумевајући ту и припа/ нике 
оружаних снага, који су положили оружје и лица онеспособљена за борбу, 
поступа у свакој прилици човечно, без икакве неповољне дискриминтције 
засноваие на раси, боји коже, вери и убеђењу, полу, рођењу или имозном 
стању или било ком сличном мерилу и у том циљу забрањени су и забргњују 
се у свако доба и на сваком месгу према наведеним лицима, између о сп л о г , 
повреде које се наносе животу и телесном интегритету, нарочито све прсте 
убистава, осакаћења, свирепост и мучења, а тачком 1 (ц) повреде личног 
достојансгва, нарочито увредљиви и понижавајући поступци. Одредбом чл. 33 
Конвенције прописано је  да ниједно заштићено лице не може бити кажње до за 
дело које није лично извршило, ге су у том смислу забрањене колекш вне 
казне, као и све мере засграш ивања или тероризма, а забрањена је  и пл>ачка и 
мере репресије према заштићеним лицима и њиховој имовини.

Како се ради о унутрашњем оружаном сукобу то се примењује и II 
Допунски прогокол Ж еневске конвенције о заштиги жргава немеђунароцш х 
оружаних сукоба, који у члану 2 ст.2 прописује да на крају оружаног с>коба 
сва лица која су била лиш ена слободе или је  њихова слобода била ограш-' 
из разлога у вези са таквим сукобом, као и лица која су лиш ена слободе и 
је  слобода ограничена после сукоба из истих разлога, уживају заш тигу у 
смислу члана 5 и 6, до краја таквог лишавања или ограничења слободе. Члан 4 
сгав 1 и сгав 2 тачке а, е и г овог Протокола прописује да сва лица ко а не 
узимају директно учешће у рагу или која су престала да учествују у 
непријатељствима, без обзира на то да ли је  њихова слобода ограничена или 
пе, имају право да њихова личност, част и убеђење и верско убеђење 5уду 
поштовани, а против поменутих лица забрањени су у свако доба и на свж ом  
месту насиље иад животом, здрављем, и физичким и менталним благосп  њем 
људи, нарочито убиство и округно посгупање као шго су мучење, сака \ење 
или било који облик казне, вређање л.удског достојанства, нарочито 
понижавајући и деградирајући поступак, силовање, принудна проституц уа и 
сваки облик недоличног напада, као и пљачка.

Оштећени и покојни као цивили, уживали су заштиту кој 1 је  
предвиђена IV Ж еневском конвенцијом и II Допунским протоколом.

Све жртве над којима су оптужеии иредузели радње огшсане у г т е ц и  
су цивили и нико од њих није ни раније ии у време када су радње извршене 
учествовао у непријатељствпма.

Паиме. оштећене Ц1 и Ц2 су жене и оне као пи М ладеновић Зорица и 
Сгојаиче, који су у време када су убијепи пмали 68 и 67 година. нису никада 
ни били борци. Оштећени Б2 у времс догађаја ппје био борац. пикада нијс био 
ни мобилисан. За оштећене А5 и Б1 суд је  размаграо да ли је можда код
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оптужених постојала дилема, да ли су их сматрали борцима, јер  су оСоЈица 
пре бомбардовања били припадници полиције. М еђутим, ови о ш те ћ е т  су у 
време догађаја били демобилисани, као и остали припадници оружаних :нага, 
војске и полиције СРЈ, након потписивања Војно техничког споразума I [ДТО 
и СРЈ, што је  опште позната чињеница, а о чему су уосгалом и сви оггг) жени 
говорили износећи одбране. Осим тога било је  очигледно да се рс ди о 
цивилима јер  је  оштећени А5 заробљен у кући, док је  оштећени Б1 извехен из 
групе путника, када су очигледно и један  и други били цивили окугшрани 
свакодневним уобичајеним животним акгивностима.

Суд је  стога закључио да је  оптуженима било познато да су њј^хове 
жртве цивили српске националносги, да су њихове радње биле усмере 1е на 
цивилно становништво и представљале заправо извршење наредбе да се 
српско цивилно становништво убије или малтретира и мучи са крајњим 
циљем да се протера са територије Косова, што произилази из исказа свсдока 
сарадника.

Радње које су предузели оптужени забрањене су одредбама Жен :вске
Конвенције. У члану 3 Ж еневске Конвенције и члану 4 Другог допупског 
протокола наведене су радње које је  забрањено предузимати г рема 
заштићеним категоријама лица-цивилима током оружаног сукоба. Суд је  
радње описане су изреци. које су починили оптужени окаракгерисас као 
противне Ж еневској Конвенцији и допунском протоколу.

Елементе радње противправог затварања садрже радње опту>[|еног 
Хајдари Фатона, који је  ош тећеног Б2 држао са осталим припадницима О ЗК у 
Интернату више сати (од 8 часова ујутру до погтодневних часовс 27. 
06.1999.године) без хране и воде, оптуженог Хасани Назифа, који је  сг још  
једним НН припадником ОВК дана 19.06.1999.године око 11,30 ухалсио
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ош гећеног Б1, његовог пријатеља и његову супругу на аутобуској станг 
Гњилану, па с а јо ш је д н и м  припадником ОВК одвео ош тећеног Б1 и њ с1 
пријатеља у Основну школу «Селами Халачи» у Насељу Гавран и предал 
групи од десетак припадника ОВК, међу којима је  био окривљени А 
Идриз, оптуженог Хајдари Самета који јс  неутврђеног дана у току јуна мс 
заједно са НН припадницима ОВК преузео ош тећеног А5 и њсговог брг 
кући у насељу Ченер Чесма. У односу на оштећенс Ц1 и Ц2, оитуЖени 
Хајдари Фатон је  извршио иротивправно затварање. јер  је  преузео опггећс не у 
Интернату и спровео их на први спрат где су следећих неколико дана 5иле 
иротивправно затворене, а у овој радњи учествовали су и остали онтузсени 
који су ове оштећене држали неколико дана затворене у Ингергату. 
Противправно затварање оштећених није било у складу са условима које 
прописује Ж еневска конвепција, јер  су затворени без било каквих разЈ ога. 
Очигледно се у случају Б2, Б1 и А5 радило о цивилима п војно спосоГпим 
мушкарцима, али оштећени Б2 није био мобилисан у српским оруж иш м  
сиагама. Оштећени Б1 је  био у нолицији, али је био демобилиса« по 
потпнсивању Кумановског споразума п заробљен је  док је  напуштао Ко :ово 
са трудном женом. У односу па ош тећеног Б1 покушано јс  да сс представ I да 
постоји разлог за лишавање слободе. да је код н.ега нађена муниција, мад г он 
кажс и го је  за суд убедл.нво и логнчпо. да јс пиштољ са мунинпјом дао /гспп
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да га сакрије рачуиајући да трудницу нико неће претресати. Ипак ли и ен  је  
слободе јср  је  код њега наводно нађен један метак. М еђутим, очигледно је  да 
разлог затварања није био у складу са правом и одредбама Ж егевске 
Конвенције, јер  је  затим оштећени Б1 са пријатељем одведен у објекат ј о ј и  је  
користила ОВК и тамо тучен и малгретиран више саги, да би га клсније 
иредали припадницима КФОР-а. У бази КФОР-а они су провели некзлико 
сати, констатовано је  да су повређени, КФОР и х је  затим пребацио до Ц жве и 
мсста где су се окупљали Срби. Из овога је  очигледно да су ош тећеш  Б1 и 
његов пријатељ прогивправно загворени и да је  КФОР морао да их преб* ци до 
безбедног места. Очигледно је  да разлог затварања није био неки од они < који 
су предвиђени и дозвољени, већ се ради о противправном лиш ењу слободе. 
Ни затварање ош тећеног А5, који је  са брагом и оцем загворен на аутобуској 
станици није било оправдано ни легигимно, јер  су они без икаквог рнзлога 
задржани и тучени, претили су им да ће се видети колико их воли стац и 
ослобођени су када је  њихов огац предао оружје. О штећени А5 и брат 
затворени на аутобуској станици где су се нашли са оцем, који је  довезао 
аутобус. У односу на ош тсћеног А5 који је  био цивил, није било никаквих 
разлога за затварање, нити је  предат неком надлежном органу и испитаа, већ 
су он и браг гучени. пребачени до кућа где су испитивани о ангажовању за 
време бомбардовања у српским оружаним снагама, тукли их и застрашпвали, 
претили. Оно што је  било испигивање практично се сводило на застраш твањ е 
и претње: «Да ли ви знате шта су срби урадили, зашто сте нам запалили куће» 
и слично. Стога је  очигледно да су ови цивили Б2, Б1 и А5 противиравно 
затворени. Оштећене Ц1 и Ц2 које су жене. цивили, заробљене на улш  и док 
су чекале у реду испред пекаре затворене су противно одрсдбама IV Же! свске 
копвепције која забрањује затварање цивила које није нужно ради безбед ности 
силе у чијој се власги ц и в и ј ш  налазе. Огггужепи са окривљенима против којих 
је  поступак раздвојен, са сведоком сарадником и НН припадницима ОВК 
учествовали су у низу акција у којима су прогивправно затварали ш в и л е  
српске и ромске националности. О бројним случајсвима противправног 
затварања сведочили су и Ристић Дејан, Стевановић Предраг, А 1 и др) ги. У 
неким од случајева које су представљали ошгећени, припадници ОВК 
тражили су оружје, или постављали питања везана за ангажовање у српским 
оружаним снагама, али је  и у таквим случајевима лиш авање слободе било 
противзаконнто.

О бројним забрањеним делима међу којима су и убисгва ц шила 
сведочио је  сведок сарадник из чијег је  исказа утврђено да је  он са 
оптуженима, НН припадницима ОВК и окривљснима против ко ји х је  посгупак 
раздвојен учествовао у убиству 32 људи. Убисгво цивила-особа зашти \ених 
одредбама Ж еневске конвенције и Другог допунског протокола је  забра вено. 
У поступцима разиих припадника ОВК у периоду од јупа након сусгп нзије 
кампање бомбардовања и доношења Резолуције УН 1244. па до лецембр;. када 
се ОВК расформирала, у Гњилапу је  убијеио 80 цивила.

Поступање са ош тећепима Б1 и Б2 било је иечовечно, јер је  опгужсни 
Хајдарн Фагон заједно са 1111 припадницима ОВК гукао ош тећеног 1>2. тако 
што су се у групама од по 4-5 смењивали у пребијању опггећепог од ч .та  је  
био погпуно деформисан, са повредама које су фотографисане. медицписки
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припадницима ОВК нечовечно иоступао према ош тећеном Б1 и ње 
пријатељу, јер  га је  тукао и мал гретирао више сати. Оштећени Б2 и Б1 / 
били противправно затворени тучени су више сати од стране 
припадника ОВК палицама, рукама, шипкама, да су оштећени од багин 
повређени, при чему се суд уверио о степеиу повреда код ош тећеног Б2, 
медицински констатоване и збринуте. Оштећени Б1 је  трпео и душ евне г 
јер  је  одвојен од супруге са којом је  кренуо да напусти Косово и која је  ( 
седмом месецу трудноће. Радље оптужених у односу на оштсћене Ц1 
представљају нечовечно поступање, јер  је  оптужени Хајдари Фатон Аржао 
оштећене без хране и воде и претио Ц1 пиштољем да ће је  убити, оптукен ог 
Мемиши А гуш а јер  је  оштећену Ц2 чупао за косу, псовао јој мајку сргску  и 
претио да ће је  убити, а обе ош гећене је  заједно са осталима оптужснима 
држао без хране и воде. Опгужепи Хасани Назиф и Хајдари Самет, који су 
такође чупали оштећену Ц2 за косу, а Хајдари Самег јој претио да ће ца јој 
исече месо и да је  коље, а јастуком гушио Ц1, оптужени Фазлију Бурим г оји је  
гушио Ц2 јастуком стављеним преко главе, Хајдари Ф ерат који им је  псовао 
мајку српску, Садику Селимон који је  псовао мајку српску ош тећеш  ј Ц2

као и 
сме и 
стале, 
ешке 
ене и 
су на 
их је
о в к

уама,

стављао пиштољ у уста оштећеној Ц1 и претио да ће да побије све Србе, 
опгужени Сахити Камбер, који их је  псовао и герао да певају албанске пе 
претио, су нечовечно поступали. Опггећене описују да су плакале, др: 
ош тећена Ц1 се умокрила од страха. Оштећене Ц1 и Ц2 трпеле су 
душ евне натње, псовањем и терањем да певају албанске песме су понил 
ове радње представљају тежак напад на њихово досгојанство. У однс: 
прогивправно затворене цивиле оитужени, са окривљенима против ко 
поступак раздвојен, сведоком сарадником и НН припадницима 
иоступали су нсчовечно, јер су цивили држани у заједничким иростор 
без воде и хране, услова за елементарну хигијену, изложени батина^у . О 
овоме је  сведочио сведок сарадник, али и онггећене Ц1 и Ц2, које су виделе 
групу цивила који су очигледио били тучени у просторији у подрум> како 
седе или леже на поду, међу њима и грудницу. Опггећени који су били 
затворени у другим објектима, као ош тећени Б1 у школи «Селами Халач 1» и у 
кући, сведочили су о томе да су просторије биле неусловне, а они без х[ ане и 
воде, и да су тучени. У односу на радње нечовечног поступања суд је  
закључио да су ои гужени поступали знајући да ће последица њихових радњи 
бити окрутно поступање.

О ш гећене Ц1 и Ц2 су поред тога и жргве вишеструког и разн оф сног 
напада на сексуални интегритет. Оптужени су силовали и другс заробљ ене 
жене. Силовање представља пајтежи иапад на телесии. полии и гични 
интегритет. То је  само по себи тешко ионижење за жртву. што су несу\ њиво 
доживеле оштећене Ц1 и Ц2. Међутим, осим гога ош тећене Ц1 и Ц2 су биле 
изложене и додатиим понижењима, као пгго је  силовањ е истовреме 10 од 
стране више војника. силовање пред групом војника који го носмаграју, 
орално силовагвс при чсму су билс прииуђене да прогугају ејакулате. 
Оштећепе су снловане, јер је  до пенетранпје полног органа оптужсиих \ 
вагину н уста оштећеиих долазило без њпховог пристанка. нанротнв оне су сс
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на сваки начин браниле, морале су да буду у неким случајевима везанђ или 
онеспособљене, тако што су их други војници држали или су прет::одно 
претучене. О птужени су силовали оштећене: Хајдари Фатон је  ( илом

амет, 
и  су

принудио на обљубу обе оштећене, као и Хасани Назиф, Хајдари С 
Садику Селимон, Фазлију Бурим и Сахити Камбер, М емиши Агу 
силовали Ц1, а Хајдари Ф ераг Ц2. Осим тога је  Хасани А хмет стављао ^колни
орган у уста Ц1 и нож под грло, ејакулирао у њена уста и претио да
заклати ако не прогута садржај, Хајдари Самет гурао је  ош гећенима полни 
орган у уста и ошгећеној Ц2, када је  ејакулирао, претио да све прогута и да ће 
јој скинути главу ако га угризе, оптужени Ф азлију Бурим стављ ао је  I ;олни 
орган у уста оштећеној Ц1, а Хасани Назиф ошгећеној 1Д2. Посебно понижење 
и деградацију за обе свакако је  и уринирање по њима након сексуалног чина о 
чему су сведочиле и ош гећене и сведок сарадник који је  описао да :е то 
чинило и код других случајева када су жртве силоване. Пенетрирање палице у 
вагину пред групом војника је  посебно деградирајући поступак усм ерш  не 
само на новреду телесног интегритета већ и осмишљен да додатно по' пуно 
понизи жртву. Степен понижења и суровост којом је  било праћено сил( вање 
уз непрекидне ударце и пребијања био је  гаквог ингензитета да су оне молиле 
да их убију да би мучење пресгало. Ове радње оптужених сгвориле с/ код 
оштећених осећај потпуне безнадежности и оставиле теш ке последице на 
њихово здравље. Само силовање које се одвијало дуго таквим интензиг гтом, 
уз батине, деградирајуће и понижавајуће поступке је  мучење. При томе све 
ове радње оптужени су предузели управо да би додатно понизипи и 
деградирали жртве Ц1 и Ц2, опи су знали да тиме наносе додагне пагње и 
понижења што им је  и био циљ. Све радње које су предузели би. 1е су 
могивисане дубоким презиром према жртвама. Оне су силоване пред групом

томе 
1е су 
вања

војника, псоване, теране да певају албанске песме, грубо тучене, а при 
су се сви који су то чинили и посматрали смејали. Ове радње нане 
опггећенима стварну и трајну патњу, која потиче из понижавања и извргг 
руглу.

Оптужени су заробљеним цивилима наносили повреде тел 
ингегритета. Опггећене Ц1 и Ц2 тукли су сви оптужени, а осим гога М е1 
Агуш јој је  ставио пиштољ у уста, завртео га и поломио јој зубе, С; 
Камбер и Хасани Ахмет тукли су их толико да су пеколико пута иад 
несвест, оптужсни Хасани А хмет једном је  шутнуо у раме ош гећену Ц2 I 
на којој је  имао обувеиу чизму, оптужени Фазлију Бурим је  ставл>ао у I 
орган пендрек оштећеној Ц1 од чега је  она крварила, а осим што их је  - 
наређивао је  и женама, припадницама ОВК да их туку када су одведфне у 
Угљаре.

Пре него што је  оштећени Б2 ослобођен, оп гужени Хајдари Фаго! 
га је тукао претио му је  да пе сме да напушта кућу и на тај начин 
застрашивао, јер  оштећени збогтога  нпје нигде смео да изађе, пити да ид 
лекара иако је  био повређен. Оптужени Хајдари Ферат застрашивао је  
оштећене Ц1 и Ц2, јер  и х је  аодио у подрум и док су силазиле пред н.их је  
бачсна одеечсма људека глава, што је  код њих створило страх и ужас. 
њега оптужеии Хајдари Фатоп је  претио пиштољем оштећепој Ц1. 
оптужсни и други рекди оштећепима када су их пусгили да морају иан\ч

ће је
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Косово и да иоруче Србима који хоће да се врате да ће проћи још  горс него 
оне. Начин па који су застраш иване је  ситуација када су их водили у подрум, у 
просторију где су лежали и седели заробљени цивили, међу којима је  била и 
једна трудница, када им је  речено да ће проћи као и љ ихова браћа коју им 
показују, али и када су их након вишедневног заточења ослободили, изЕели и 
показали пут којим треба да иду и рекли да никоме не смеју да пријаве шта им 
се догодило. У односу на српско и ромско становниш тво које је  живгло у 
Гњилану и који нису понаособ били изложени нападу, заробљ авању или некој 
другој врсти насиља, сви догађаји као што су убиства, приче о нестанцима,
запаљене куће које су се виделе, представљале су примере застрашивања
којих су се одлучивали на одлазак са Косова. Српско становниш тво без зедно 
и сигурно осећало се само у Цркви, о чему су говорили сви сасл>шани 
сведоци. Чак ни кретање улицом нијс било безбедно. па су се цивили кргтали 
до цркве преко двориш та и башта, умесго улицом. О чигледно је  да је  
целокугшо понашање припадника ОВК сгворило климу у којој се међу 
српским становништвом осећао страх.

Заробљени цивили подвргавани су мучењу. Оптужени Хајдари (рамет 
ииштољем, са НН припадницима ОВК који су користили палице, вишс сати 
тукао је  ош тећеног А5 и његовог брата. Оштећене Ц1 и Ц2 више дана хок су 
биле заробљене тукли су овде онтужени као и други припадници ОВК 
палицама, песницама, шипкама, деловима намештаја, гушили их јастуком. 
Оитужени Мемиши их је  тукао, оптужени Хасани Ахмет је  тукао ошт :ћену 
Ц1, а Ц2 тукао сурово и шутирао, оптужеии Хасани Назиф је  палицом гукао 
Ц1 и Ц2 по ногама и рукама, Фазлију Бурим их је  тукао, као и опт>жени 
Хајдари Самет, Садику Селимон, Хајдари Ф ераг и Сахити Камбер. Око шост 
да су оне држане неколико дана од 17 до 23 јуна затворене, без хране и воде, 
чесго везане, да су све време тучене по целом гелу и премлаћиване, тучене 
истовремено од стране више особа, подвргаване поступцима који су ун шред 
били нрипремљени какво је  ударање палицом по табанима и стогш п ма у 
серијама од по десет удараца, па затим хлађење ногу и руку у води, да би 
могло да се настави са таквим ударцима, испитивање о српским снап.ма и

е све 
им и

оружју, псовање и увреде, присиљавање да певају албанске песме, шго 
код оштећених створило теш ке душ евне и психичке патње, а нанеге су 
повреде. Ове радње су представљале мучење. Осим ових случајева с^едок

рема 
јања,

сарадник описао Је ииз радњи к о ј с  су оптужени са њим нредузимали I 
заробљенима као што је  чупање ноктију моторцанглама, нребн 
тренирање на људима кунг фу и бокс удараца, жртве су иаге везив; не и

пави, 
Ш се 
1егле 
адње 
.|<> да

премлаћиване иалицама и пендрецима, ударање металним шипкама по I 
које су све предузимане намерно и смишљено, јер  је  команда била . 
заробљени убијају нолако. Жртве су трпеле теш ке патње, миогс су под 
повредама од оваквог поступања. Стога је  суд нашао ш су ове р 
представљале мучење жртава. У односу на оппећене Ц1 и Ц2 суд је  паш 
су оптужени извршили мучење јер  збир свих дела физичког н нсихпчког 
насиља нанесених оштећеним, као и посебно окрутна дела силсвањ а 
представљају мучење. Очнгледно је  да је у односу на све оштећене мучење 
извршено ради дискримииације п застрашивања оштећенпх и других ш вила 
српске пационалиостн.

због
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Четврта Ж еневска конвенција у члану 33 и Други допунски протокол у 
члану 4(2) (г) забрањују пљачкање имовине становништва. Сведок сар шник 
је  навео да је  наредба коју су издали команданти била да се имовина п.л>ачка, 
да је  постојало мес го у Дому ЈНА где су се односиле све вредне ствари кзје су 
припадници ОВК опљачкали. Сведок сарадник је  навео да су се из кућа и 
станова износиле све вредне ствари као што су телевизори и друга тех шчка 
роба. Сведок сарадник је  украо аутомобил, а то су учинили и ф уги  
припадници ОВК и у све акције су ишли украденим колима. Украдена кола су 
возили и команданти. Оштећени Васић Драгиш а посведочио је  како су га 
припадници ОВК зауставили, истерали из аутомобила њега и супругу и 
одузели му аугомобил. Ошгећени А4 навео је да је  напуштао Косозо са 
породицом и возио личне ствари и намештај на трактору и да су му 
припадници ОВК, који су га зауставили узели моторну тестеру. Оштеће т  АЗ 
сведочила је  да су се пљачкања српских кућа одвијала како се њој чини 
организовано. Она описује да прво дођу војници који преге, плаше, ил* туку 
Србе који су остали, загим, долазе груне жена и деце који погпуно опјвј чкају 
стан или кућу и на крају се Албанци усеЈвавају у те станове. Видела је  ш ке од 
оваквих случајева о којима је  причала. После акције у насељу Бела ЗемЈва у 
куће су се уселили командант Ајдари Фазли и оптужени Хајдари атон, 
Самет, Ферат, њихов ујак Фазли и Сахити Камбер. Оптужени Садику СеЈ имон 
је  са НН припадницима ОВК опљачкао имовину ош тећеног Б2, јер  му е дан 
након заробљавања и ослобађања из двориш га, са другим припадницима ОВК, 
узео аутомобил, а при томе су тако били упорни да аутомобил који није логао 
да упали су практично изнели из двориш та и успели да га упале на уЈшци. 
Касиије, када је  дошао на Косово видео је  свој аутомобил у Гњилану и 
човека како га вози. Очигледно је  из овога да је  одузимана им 
становништва, да одузимање није оправдано никаквим војним погребам 
ради извођења војних операција, већ се ради о ПЈвачкању ради стг 
приватне добити, али и о систематском организованом пља 
становништва српске и ромске националносги.

ПаЈвење кућа и имовине које су извршили овде оптужепи еа сведоком 
сарадником, са окривЈвенима против којих је  поступак раздвојен, са НН 
ирипадницима ОВК и које је  описао сведок сарадник, који је  навео да 
ромско иасеље бацане бомбе, као и Алишани Ш ефик и Исени 
Симоновић Милан и многи од сведока који су сви навели да су у ро\ 
насеЈву паЈвене куће, као и оштећени Стоилковић Часлав коме су 28 
јавили да му је  запаЈвена кућа, су забрањене јер нису биле оправдане I 
војним потребама или војним операцијама, а све су извршене према ро^ 
и српском становништву ради застрашивања. Ово је  код српск 
неалбанског становниш гва створило оеећање страха и песигурности, 3601} чега 
еу напупггали куће и исеЈвавали се.

Свп оптужени но иалажењу еуда поетупалн еу умишЈвајно, све | 
предузели свесно и желећи њихово извршење.

Суд је  одлучујући о кривици оптужених пре свега утврдио да 
нреме изнршења дела сви оптужени били урачунЈвиви. У одпоеу па ош у 
Мемиши Агуша, Хајдари Фатона, Фазлију Бурима. Хајдари Самега и X;

[еког 
>вина 
1 или 
цања 
кању

;у на 
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ском 
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зг и
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су у 
гжене 
еани
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Назифа обављеио је  веш гачење и суд је  налазе и мишљења веш така уз >смену 
реч и објаш њења са претреса прихватио у потпуности као јасне и стручне.

У односу на оптуженог Хасани Назифа суд је  пре почетка прггреса 
одредио вештачење ради утврђивањ а процесне способности оптуиеног, 
с обзиром да из извештаја О кружног затвора у Београду број 63/08 
од 31.12.2008. године произилази да је  дана 3 0 .1 2 .2 0 0 8 .. године о;;веден 
на ВМА и прегледан од стране неурохирга, а дана 05.01.2009.1 одине 
га је  прегледао неуропсихијатар специјалне болнице О кружног затвора у 
Београду, када му је  успостављ ена ди јагноза- поремећај личносп . Из 
извеш таја Окружног затвора у Београду од 28.01.2010. године у п р ђ ен о  
је  да је  оптужени Хасани Назиф тога дана и упућен на лечење у 
сп ец . затворску болницу-психијатријско одељ ењ е. Из извештаја Спец 
затворске болнице бр. 511-26066-02-1 од 02.02.2010. године утврђено је  
да је  оптужени Хасани Назиф примљен на одељење екутне 
неуропсихијатрије 28.01.2010.године, због наводних криза свести , као 
и поремећаја у психичком функционисањ у. Из отпусне листе са 
епикризом Специјалне затворске болнице-одељ ењ е Е од 24.02 2010. 
године утврђено је  да је  анамнеза и психијатриска експлорација 
показала да се код оптуженог Хасани Назифа ради о ситуационом 
реаговањ у, као реакцији прилагођавања на измењене услове живота 
(боравак у пеналној средини). 'Гада није било довољ но анамнесг 1чких 
ни медицинских показатеља, који би говорили у прилог епилстсије, 
током боравка иа одељењу нису регистроване кризе свести нити 
елементи психотичности, а у психичком статусу нема суициднос ги и 
психопатолошког испољ авањ а. Из налаза и мишљења неуропсихпјатра 
д р .Б р ан к а  Мандића произилази да је  оптужени способан да 
суђење и учествује у њему.

Суд је  одредио вештачење оптуженог Хасани Назифа, јфр из 
извештаја Рсгионалног центра МО Н иш -центар МО Врање пов.бр.5(
06 .05 .2010.године, утврђено је  да је  оптужени -во јн и  обвезник Ц 
МО Врање, да је  оглашен неепособним за војну службу Т 
решењем регрутне комисије од 30.09.1996.године. Из огпусне лис

трати

-2 од 
;нтра 
-92.2 
е  са

еникризом здравствсног центра В рањ е- Нсихијатрија мат.број и еф р и је  
болести 00353 који је  достављен уз извешгај МО Врање, угврђепо је  
да јс  Хасани Назиф лечен од 22.07.1996. године до 08.08.1996.го цше, 
под дијагнозом рзусНозЈб ас, са завршном дијагнозом КеасПо рзус1|ОПса 
298.2. Из иалаза и мишљења и усмене речи вештака клиничког 
психолога Ане Најман и неуропсихијатра Бранка М андића произплази 
да су они на основу медицинске докуменгације, која се нала и  у 
списима, прегледа оптуженог, увида у документацнју-војну кн.ижн и\ и 
документацију са регрутације закључили да је оптуженп био сиособсп да 
схвати значај дела и управља постунцима, да пије дупгевно болесган. пиги 
душ евно поремећен. Он је особа са симплификованом структуром личн )сти, 
чије су интелектуалие способности на нивоу доњ ег нросека. 11о 
аиамнестичким нодапима болује од еиилептичке болести. е гим што 
психијатријским прегледом ппсу регпстрованп клиппчки с п м п ј о м и
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психоорганске разградње личности, која би била последица ове болести. 
Њ егове когнитивне функције, пажња, памћење и миш љење су диференц ф ан е  
и усклађене. Дијагноза -поремећај личности, која је  постављена од сгране 
неуропсихијатра, не представља душ евну болест, већ један облик психопатије, 
који није од значаја за процену урачунљивости. Психотична регкција 
подразумева да се ради о неком акутном и пролазном душ евном оболењ ), које 
није оставило последице ио душ евно здравље. У отпусној листи за оиту: кеног 
нису наведени елеменги који би потврђивали гу дијагнозу, већ само да је 
доминирала депресивиа симпгоматологија, па се ради о пролазном поре\ ећају 
психичког функционисања неке особе. Према закључку вештака опт) жени 
Хасани Назиф је  способан да присгупи и прати претрес и изнесе одбрану. У 
време изврш ења дела оптужени је  био урачунљив.

О птужени Хајдари Фатон у време извршења дела је  имао шеснаес' и по 
година, а према налазу и мишљењу вештака био је  способан да схвати 31 ачаја 
свога дела и управља својим поступцима и његова зрелост одговара узргсту у 
коме се палазио. Степен њсгове опште душ евне развијености у $реме 
изврш ења дела одговарао је  очекиваном просеку за календарски узраст коме 
је  припадао, код окривљеног није установљено постојање душевне 6 ој есги, 
душ евне заосталости, нити привремене душ евне поремећености. Ради се о 
особи са симплификованом структуром личности, чије су интелект/алне 
способности на нивоу доњ ег просека

Оптужени Фазлију Бурим, Мемиши Агуш  и Хајдари Самет би ш су 
млађа пуполегна лица и имали су 19 односно 20 година. Стога је  обагљ еио 
вештачење и ове гројице оптужених преко вештака клиничког психологт Ане 
Најман и др. Бранка М андића психијагра.

У палазу и мишљењу за оптуженог Мемиши А гуш а утврђено је да је  
степен његове душевне развијености у време извршења дела одгозарао 
очекиваном просеку за калеидарски узраст коме је  ирипадао. Код његс није 
установЈвено постојање душ евне болести, душ евне заосталости, нити 
иривремене душ свне поремећеиости. Он је  особа релативно уравнотокене 
структуре личности, чије су интелектуалне способности на нивоу солпдног 
просека, што је  у складу са његовим формалним образовањем. Констатовано 
је да нројекгивни материјал указује на израженију потребу за афирмацијом и 
доказивањем у времс догађаја, што су карактеристике које су пратеће *а тај 
период календарског узраста. То не припада психопатологији у смислу 
прекомериог истицања, већ је  једна од карактерисгика тог животног д )ба и 
његове личности. Он је  завршио гехничку школу и показао тако мотгпицију 
за усавршавањем, стицањем бољег сгатуса.

У односу на оптуженог Хајдари Самета, који је  у време извршења дела 
имао 19 годипа, а на главном претресу се жалио на новреде главе које 
проурокују сталие болове и друге тегобе и да му није омогућепо одговарајуће 
лечење, вешгаци су навели да је  био урачунљив у време извршења дела а да 
етепен душ евне развијености у време извршеп.а дела одговара очекигапом 
календарском узрасу. Из медицинске докумеп гације о здравсгвеном с гању 
опгуженог, пакон прегледа који је обавл>ен у болници Окружног зачвора, 
гегобе које оптужени оппсује пе доводе у питање снособност о п т у ж е т г  да 
схвати зпачај дела и управља постуицима. Пепггак др Бранко Манд |ћ је
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посебмо потепцирао да понашање оптуженог, концизност питања које 
поставља вештацима, показују да је  оптужени потпуно урачунљив и прог есно 
способан, лимитиран једино степеном образовања и нивоом ин гелигеш н је и 
да је  потпуно свестан свога дела и способан да управљ а својим поступцима. 
Он је  особа са симплификованом струкгуром личности, чије су интелекгуалне 
способности испод просека и крећу се на нивоу нормалне тупости, пт о не 
предсгавља душ евну заосталост. Особа која има ту интелигенцију може ца се 
школује, може да се усавршава и да у свакодневном животу нор^ално 
функционише. Његова знања су много више сгицана из неких конкрстних 
животних искустава него из формалног образовања. Код оптуженог није 
регистровано постојање психоорганске разградње личности, која би била 
последица задобијених повреда главе. У конкрегном случају, обављено 
психолошко иснитивање и психијатријски преглед, не указују на 'акву 
повреду мозга која утиче на психичко функционисање окривљеног. Суд је, 
нрихватајући у потпуности налаз и мишљење вештака као сгручан, утврд № да 
је  опгужени у време извршења дела и у време када сс води овај иос упак 
урачунљив.

Вештаци су навели да је  оптужени Фазлију Бурим у време извр; пења 
дела био млађе нунолетно лице, имао је  двадесет година, да је  степеи опште 
душ евне развијености овог оптуженог у време изврш ења дела одго *арао 
очекиваном просеку за календарски узраст коме је  припадао. Ради се о особи 
са симплификованом структуром личности, чије су интелектуалне 
способности на нивоу нижег просека, код кога није установљено постојање 
душевне болести, душ евне заосгалости, нити привремене д у п ев н е  
поремећености. На емоционалном плану, регистрована су обе тежја 
лабилносги и склоиости да се повремено препусти властитим расположег>има.

Оптужепи су приликом извршења дела због кога су оглашени кривим 
поступали умишљајно.

Чланом 13 КЗСРЈ нредвиђено је  да је  кривично дело учињ гно с 
умишљајем када је  учинилац био свестан свога дела и хтео његово извр пење 
или када је  био свестан да услед његовог чињења или нечињења може 
наступити забрањена последица али је  пристао на њено наступање .

Суд је  на основу изведених доказа закључио да су оптужеии дело 
извршили умишљајно и да су сви оптужени сваку од радњи нредузели с^есно 
и вол>но. Сваки од оптужених био је, приликом предузимања свих ра/ њи н 
кривичног дела због кога еу оглашени кривим, свестан свих обележја дела, 
свсстан својих радњи, узрочне везе радње и иоследице која ће услс^ тога 
настунити, времена извршења дела, околности и начина под којима је дело 
извршено. Сви оптужеии су имали свест о иослсдици јер  су сви и хтели да је  
својом радњом нроузрокују. Опгужени су били свесни и свих околиосгп које 
имају значај обележја кривичиог дела. Сви оптужени постунали су са 
директим умишљајем свесно и вољно, све радн>е су нредузимали свсснг како 
својих поступака у односу иа цивиле које су убијали, затварали. мучи ш до 
смрти, еиловали жене, тако и њихових последица и хтели су извр иење 
кривичиог дела као и иаступеле последице. а радње предузели са цил>ем да се 
сриско и неалбапско стаиовпшптво протера са Косова.
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Осим наведеног сви оптужени су при нанош ењу теш ких патњи, 
повређивању, нечовечном поступању, мучењу, псовању, вређању били спесни 
да жртве понижавају, да са њима поступају на деградирајући начи г, да 
жртвама наносе патње, да их муче и према њима нечовечно поступају.

Све ово суд је  закључио из следећих разлога:
Оптужени Мемиши Агуш претходно, обучавао се за ОВК, али због 

престанка борбених операција, уместо на фронт је  стигао у Гњилгне у
и са 
при

предузимању радњи и извршењу кривичног дела суд је  утврдио из околЉости 
да је  оптужени био припадник групе војника ОВК у којој су претежно били 
они који су родом из Прешева и у акције ишао са припадницима ове групе. Он

тела 
иком 
!овао 
вном

Интернаг. Био је  у Интернату са оптуженима које познаје од раније 
сведоком сарадником. Да је  овај оптужени поступао умиш љајно

је , како је  утврђено из исказа сведока сарадника, исекао тестером 
покојних М ладеновић Зорице и Стојанчета и две НН жене. При; 
силовања заробљ ених Ц1 и Ц2 био је  посебно суров, осим што их је  си 
знао је  да их и мучи јер  су оне биле изложене више дана свакоднс 
силовању од стране више мушкараца и био је  свестан да оне грпе волике 
патње, да их додатно понижава псовањем српске мајке. Испољио је  и пооебну 
суровосг обзиром да је  оштећеној Ц2 прегио пиштољем који јој је  с таш о  у 
уста, па га је  на крају и завртео у њеним устима и ноломио јој зубе. Цело! 
понашање оптуженог Мемиши Агуша, које описује сведок сарадн 
ош гећене Ц1 и Ц2 упућују на закљ учак да је  он при извршењу дела иос 
умиш љајно и да је  свесно и вољно предузео све радње.

Оптужени Хајдари Фатон поступао је  умишљајно, све радње преду'
је  свесно и вољно. Он је  био свестан да када туче заједно са осталим НН
припадницима ОВК оштећеног Б2 палицом и када овај од тога пада и
свест, оштећеном наноси повреде, и патње, што је  и желео. Свесно и вољно 
је  предузимао акте силовања при томе свестан радњи и осгалих оптуже шх и 
других припадника, и да силовањем у групи војника теш ко понижава ж ете, да 
их мучи на тај начин, што је  и желео и радње вршио управо због тога.

Оптужени Хасани Ахмет у односу на догађај када су мучени, убИЈени 
и тела покојних Младеновић Зорице, Стојанчета и НН жена раскомада 1а, је  

својим нрисуством када су жргве доведеие у Интернат и када су убије! е, па 
тела раскомадана, значајно допринео да сс дело изврши, његово присусгво и 
држање које описује сведок сарадник било је гакво да је  очигледно и он 
умиш љајно учествовао са другима у нредузимању радњи. У односу на 
ош тећене Ц1 и Ц2 је  био свестан да их новређује када их туче и ш /тира 
заједно са другима и да им осим телесиих наноси и теш ке душ евне патње, што 
је  и желео. Па ово посебно упућује исказ оштећене Ц2 која описује к; ко је  
овај оитужени шутирао, а на ногама је  имао чизме и како је  заболело ра ле од 
једног таквог ударца. Очигледио је  да је  оптужени Л <ет желео (а н ш есе 
повреде ош гећенима и био свестан да их мучи. Он к  ностчнао \ миш .м јно н 
када се ради о силовању оштећених је р  им је  ставЈвао п о јш и  орган у усгп. ( \-д 
палази да је  опгужени ове радње предузео да би их мучио. тако да је  ос1 овпи 
његов мотнв приликом таквог посгупања мучење оштећених.

Огггужени Хаеани Назиф је  свесно и вољно тукао иалицом ош к ћену 
Ц1 и паноспо јој повреде. спловао је  п ири гом био евестап патњи и болова

упно 
Ик и 
гупао

имао

губи
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које грпи оштећеиа, био је  свестан да наноси повреде оштећеној Ц2 кадг ју  је
тукао и то је  и желео и силовао је  при чему је  био свестан и чињенице 1ца на 
тај начин мучи оштећене. Када је  на аутобуској станици са другим 
припадницима ОВК противправно лишио слободе ош тећеног Б1, његовог 
пријатеља и супругу, па затим тукао ош тећеног Б1 и његовог пријатеља 
поступао је  умишљајно, јер  је  био свестан да је  претресањс и лиш; вање 
слободе ош тећених цивила радња коју мо!у предузети само надлежни ор гани, 
и да он нити припадници ОВК који су били са њим то не смеју да раде, и јш  је  
ове радње предузео упркос томе и загим ош тећеног и његовог пријате ва са 
другим припадицима ОВК мучио, тукао подвргао испитивању о активно':тима 
за време бомбардовања свестан да им наноси повреде и свестан патнл које 
они трпе, што је  и желео.

Оптужени Хајдари Самет приликом силовања Ц1 и Ц2 је  био св^стан 
својих радњи и последица које те радње, јер  је  био свестан да су ош тгћене 
заробљене, без воде, хране и да противно њиховој вољи са њима обавља 
сексуални однос. Оптужени је  у односу на ош тећеног Б2 и ош тећеног А5 био 
свестан да затвара без икаквог разлога и основа цивиле и да их туче заје; но са 
другим припадницима ОВК, испитује, патњи које они трпе и управо је  гакав 
циљ и желео да постигне и то све у склоиу спровођења крајњег циља кзји је  
постављен, а да се Срби протерају са Косова јер  су ови ош гећеии тосле 
догађаја, као и оштећене Ц1 и Ц2 напустиле Косово.

Оптужени Хајари Ф ерат приликом извођења акција поступ 10 са 
дирекгним умишљајем свестан свог учешћа и доприноса изврш ењу рш њ и. 
Оптужени Ф ерат Хајдари је  свесно и вољно учествовао у предузимању ј адњи 
и његово учешће у извршењу дела је  активно и с гварно. У односу на Ц1 и Ц2 
које је  одвео у подрум и показао им одссчену људску главу био је  свест ан да 
их на тај начин застрашује и прети им и радње је  предузео управо у гом шљу. 
Он је  поступао са директним умишљајем када је  силовао ове оштећене.

О птужени Сахити Камбср посгупао је  са директим умиш ља ем у 
иредузимању свих радњи, свестан својих радњи, њихове везе и последиц1 које 
ће насгупити што је  и желео и у односу на оштећену Ц2 коју је  ту <ао и 
силовао, при чему је  био свестан и патње коју јој наноси и да је  на тај тч и н  
силовањем са осталим борцима, држећи је  заробљсну без хране и воде, 
иодвргава мучењу

Оптужени Садику Селимон је  поступао са директним умиш вајем 
приликом предузимања свих радњи, био је свестан својих радњи и послЈдица 
које ће иаступити када је  са НН припадницима ОВК одузео аутомоб ш  од 
ош тећеног Б2. Аутомобил је одузео ради прибављања користи. У однссу иа 
оштећене Ц1 и Ц2 које је  тукао, оштећену Ц2 силовао, а оштећеној Ц1 т е т и о  
да ће је  заклати био је  свестан својих радњи, нредузео их са циљ :м да 
ош тећене мучи зајсдно са другим припадницима ОВК..

Оптужени Фазлију Бурим био је  свесган да када гуче оштећсме Ц1 и 
Ц2 њима ианоси иовреде н оне мате. да теш ко нарушава дос I оја мство 
оштећених и полнс слободе када пх је  силовао, и да мучи оштећену Ц 1 к >јој је  
сгављао малицу-пендерек у полпи оргап п уста. У односу на радгве у чи ем су 
извршсњу учесгвовали сви оп гужеип са свсдоком срадаником. окрнвл>онима 
иротив којих је  поступак раздвојен н 1111 припадпимима ОВК. опи су
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поступали свесно и вољно, при том свесни радњи свих осталих к о ј и  су 
учествовали са којима су се саглашавали. У односу на оптужене Х а;ани 
Ахмета, Хасани Назифа, Хајдари Ферата, суд је  закљ учио да су поступаЈ и са 
директним умишљајем и да су се, иако нису били припадници ОВК т  жом 
борбених операција за време бомбардовања, придружили борцима у изво >ењу 
акција, учествовали у радњама које је  предузимала група приликом изврг 1ења 
наредбе како да се поступа са Србима, а њихово учешће је  доприно:ило 
извршењу дела

Суд је закључио да су оптужени кривично дело извршили као 
саизвршиоци

Одредбом члана 22 КЗСРЈ је  одређено да саизврш илаш гво постојА ако 
вишс лица, учествовањем у радњи извршења или на други начин, заједнлчки 
учине кривично дело.

У конкретном случају испуњени су како објективни та^о и 
субјективни услови за постојање саизврш илаштва, а то су учеш ће у делу и 
свест о заједничком деловању

Током поступка је  утврђено да су у ситуацијама када су за|едно 
учествовали у заробљавању цивила из кућа и са улица и одводили лх у 
Интернат, мучењу на различите начине, могорцанглама, ножем, убгјањ у 
цивила у кућама и на улици, силовању жена, поступали као саизвршиоци уз 
свест о заједничком деловању. Уз огггужене гада су били и окривљени п[ отив 
којих је  поступак раздвојен, као и НН припадници ОВК. Несумњико је  
утврђено да су оптужени више пута заједно, на различите начине, убгдали, 
новређивали телесни интегритет, нечовечно поступали, мучили оштедеие, 
силовали заробљене жене, понижавајућим и деградирајућим поступцима и 
мучили их. У свакој таквој ситуацији они заједно имају власт над дело л, да 
један прихвата радње другог као своје и заједиичке, изражавајући вол у да 
заједно изврше дело. На овакав закЈвучак упућују искази саслуш аних св<дока 
и оштећених као и оштећених Ц1 и Ц2 које кажу да су у простортје у 
Интернату улазили сви да их је  било много, да су сви свашта радили, као и 
исказ сведока сарадника да су увек сви ишли у групи, да су на извршење

предзадагка или у акцију кретали сви који се затекну, да није било уш 
предвиђеног договора ии ги поделе улога, већ да су сви радили све и раујио је

;них. 
је  је
било 
ји су  
-О је

ко је ш та када хтео, да се нико није противио радњама других оптуж'
Када су учествовали у груни у предузимању радњи у догађајима кс 
описао сведок сарадник није уиапред постојао неки договор или план о 
каквој врсги понашања за који би свако од оптужених као и НН бораца кс 
учествовали зпао. У иочињењу злочина сви су учествовали, тако шг 
учешће оптужених бигно утицало на почињење дела дирек гним

мали 
и ча

предузимањем радње или кроз подршку другима који су предузи 
коикрстие радње. Огпужени су знали да су сва дела повезапа са плапом 
се њима спроводи паредба чији је  исход био злочин и да су дела другпх 
почињена у оквиру спровођења плана. Сви еу учествовали у делу јер не само 
да су неки предузималп радње. а други гек билн приеутнп. већ су сви и сами 
ималн намеру да дело изврше. Сви оптужени доприносили су за едно
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извршењу дела, сви свесии и са циљем да се поступи по наредби и прот< рају 
сви Срби са Косова. Ово потврђује закључак суда о саизвршилаштву.

Суд је  ценио одбране оптуж ених:
Суд није прихвагио одбрану оптуженог М емиши А гуша, који је  негкфао 

учешће у свим радњама кривичног дела и догађајима, које је  описао сведок 
сарадник. Оп гужени наводи да је  након заврш етка бомбардовања боравио у 
Интернату у Гњилану, да је  гамо провео укупно 7 дана, али никада није с ио у 
подруму, нити му је  иознато да је  неко тамо мал гретиран. Оваква одбрана 
оптуженог је  у супротности са исказом сведока сарадника Божура 50, кс ји је  
описао да је  М емиши Агуш учествовао у догађајима са сведоком сарадн јком 
и осталим припадницима тзв. прешевске групе, и био је  доследан у сгојим 
исказима пред истражпим судијом и на главном претресу. Сведок сарапш к 
наводи да је  углавном са њим тада био оп гужени Мемиши А гуша и т м т и  
његово попашање приликом предузимања појединих радњи или у н жим 
догађајима. Оштећене Ц1 и Ц2 са сигурношћу су препознале оптуменог 
Мемиши Агуша, а ош тећена описала да га памти по младежу на тевој 
јагодици. Стога је  суд нашао да одбрана оптужепог да је  само седам дан; био 
у Интернагу и да није учествовао у извршењу дела, уперена на избегазање
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кривичне одговорности. Сведок сарадник нема разлога да лажно герети 
онтуженог, а ни сам оптужени није могао да објасни зашто би Божур 5 
радио, јер  се никада нису иосвађали нити му се замерио. Наводи оптужен 
је  са сведоком сарадником једини сукоб имао када га је  као подре 
војиика казнио због крађе кокошака у тзв. Прешевском рату, где је  опту 
био командант у ОВПБМ -у, и да је  то једини сукоб који су имали су, по с 
суда без значаја, јер  и огггужени наводи да се ради о безначајном дог 
Оптужени наводи да је  сведок сарадник покушао да му подметне оружје 
знао да ће биги нретреса кућа и хапшења оптужених, али суд ово 
прихватио јер  налази да се ради о конструкцијама самог оптуженог 
оптужени иаводи да је  сведок сарадник њега и остале оптужене означи 
учеснике догађаја јер  их познаје из Прешева и зна њихове податке, суд 
одбрану није прихватио, јер  и из исказа оеталих оштећених произилази 
овај оптужени био у Интернату и учеетвовао у извршењу дела. Суд је  цсп 
одбрану оптуженог да је  видео док је  био у Интернату заробљене људе к< 
довели. Србе како довозе трактор са приколицом пупом ствари, па је  нап 
и сам оптужеии приликом саслуш ања у полицији описује заробљаваг 
мучења и пљачку, а да ради избегавања кривичне одговорности не нризнл 
је у томе учествовао.

По оцени суда одбрана оптуженог Хајдари Ф атона коју је  изиео на 
главном претресу, да јс  био подвргнуг тортури и присиљен да да изјаву, да је  
све у одбрани коју је  изнео у полицији нетачно н подметнут х је  
неприхватљива. Ово због тога што је испитивање обављено у свему I рема 
одредбама ЗКП-а, оптужени је прописно упозореп. пспитнвању је  
присуствовао бранилац. Оитужени је  том приликом навео ча је био приш дник 
ОВК и био у Интернату, да је бно иринуђен да туче једног Албаица и шдсо 
пеке заробл.еие људе, али није иризпао да је учествовао у иеком другом 
догађају нити у неком од догађаја ко је је  онпсивао сведок сарадпик. Сто! а суд
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налази да је  одбрана да је био принуђен да нешто каже и да изјаву какву пначе 
не би дао да није било торгуре, неадеквагна. Суд налази да је  оптужени 
негирао да је  учествовао у одређеним делима, али да при том није гон орио 
истину, јер  су га препознале ош гећене Ц-1 и Ц-2, ош тећени Б-2, а сиедок
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сарадник је  описао заједничко учешће у акцијама и при томе је  био убедл 
Оптужени Хасани Ахмет навео је  да је  дошао у Гњилане крајем ав 

или почетком септембра 1999.год. и живео у насељу Ченер Чесма, да нфкада
није 
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није био у Интернату у Гњилану, ниги зна где се налази. Иавео је  да 
тачно нишга од онога што је  сведок сарадник за њега говорио, а што се 
изјаве Ц1 и Ц2 да их је  силовао и мучио навео је  да, од када је  ожењен, 
са супругом, није имао однос са другом женом. Познаје сведока сара; 
Божура 50, али са њим не говори, сматра да је  он лопов и лажов. Ради провере 
одбране оптуженог Хасани Д хмега суд је  извршио увид у потврде к (је  је  
доставио оптужени. На околност боравка у М акедонији до краја ав уста 
1999.године, бранилац оптуженог Хасани Ахмета доставио је  нотарски акт- 
изјаву ОДУ бр.349/09 од 16.04.2009.године, у којој Зекири Назим изјављ] је  да 
је  Ахмет (Рамуш) Хасани у периоду од 19.03.1999-30.08.1999.године боравио 
као избеглица у његовој кући у Куманову, улица Тоде М ендола број 107. Суд 
је  извршио увид и у потврду хуманитарне организације Ел Хилал бр. 02-1060 
од 06.03.2009.године, у којој се наводи да је  Ахмет (Рамуш) Хасани био 
смеш тен као избеглица у Рспублици М акедонији у периоду од
27.03.1998.године до 28.08.1999.године и био корисник хуманитарне помоћи.
Суд налази да ове иотврде ие указују да оптужени није био у Гњилг
учествовао у извршењу дела, пре свега због гога што је  оптужени павео 
приликом саслушања у полицији да је  био у Гњилану, као и због блр зине 
Гњилана и Куманова при чему је  могуће (како произилази из и ж аза 
саслуш аних сведока) да се за веома кратко време дође до Гњ илага из 
Куманова. Стога, како је суд несумњиво утврдио да је  оптужени учествозао у 
извршењу дела, како је његово учешће описао сведок сарадник, како су овог 
оптуженог несумњиво препознале оштећене Ц1 и Ц2 и са сигурношћу 
доследно приликом саслуш ања пред истражним судијом и на прс 'ресу  
оиисивале по чему памте оптужепог Ахмета и ш га се сећају да је  он ра/ц о, то 
је  одбрана да је  он био у Куманову и примао хуманитарну помоћ уперена на 
избегавање кривичпе оговорпости и неодговарајућа, јср  је  оптужени св; како 
могао да дође у Гњилане и учествује у извршењу дела на начин на који је то 
утврђено чак и под условом да је  боравио у Куманову. Осим тога С1 едок 
сарадник који је  описивао учеш ће оптужених у извршењу дела није никаца за 
оптуженог Хасапи Ахмета ни наводио да је  он припадник ОВК, већ (а је 
дезертер, да је  побегао са фронта, али да је  касније у Гњилану био у I оупи 
војиика која је  контролисала аутобуску станицу и да је  са њима малтре ш рао 
заробљене цивиле. Овај онтужени иије ни боравио у Интернату како је  I авео 
сведок сарадиик, па због гога суд налазн да писани докази које је гцедао 
оптужени не потврђују гвегову одбрану да није учествовао у нзвршен.у де 1а.

Суд није прихвагио одбрапу оптуженог Хасани Нази([>а да га стедок 
сараднпк лажно терети јер су имали сукоб око шуме-дрва која је сгедок 
сарадппк иосекао. али их пије платио. Међу гнм, суд налази да је у односу па 
овог оптужепог псказ еведока сарадника јасап п да сведок никада нпје ча овог

ну и
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оптуженог ни тврдио да је  био припадник ОВК, већ да зна да је  он био у групи 
која је  била на аутобуској станици. Осим сведока сарадника који је  на асан 
начин објаснио где је  боравио оптужени у лето у Гњилану и на који начпн се 
укључивао у акције, како је  изгледао, како је  био обучен, како се понгшао, 
овог оптуженог су јасно као онога ко их је  силовао и мучио означиле 
ош гећене Ц1 и Ц2, а сведок Б1 је  овог оптуженог и препознао као особу која 
га је  заробила на аутобуској станици. О томе да су нрипадници ОВК 
коитролисали аутобуску станицу говори и оптужени Хасани Назиф у одбрани 
пред полицијом. Суд је  ценио одбрану оптуженог да је  он болеста ч од 
једанаесте године, о чему је  у прилог говорио и оптужени Хасани А;:мег, 
његов брат, при чему је суд имао у виду и налаз и мишљење вештака догтора 
Бранка М андића и клиничког психолога Ане Најман, медицг нску 
документацију која се односи на лечење оптуженог у Прешег у и 
Врању и потврду из Војног одсека Врање, па ову одбрану није прихв ггио, 
јер  из налаза и мишљења вештака нроизилази да је  оптужени био урачух.ив у 
време извршења дела, а да је  способан да учествује на претресу. Суд је  
свакако прихватио да оптужени има здравствене проблеме, јер  је  то евидентно 
из приложене медицинске документације. Суд је  ради провере од( ране 
оптуженог Хасани Назифа саслушао сведока Керими Сеада, чија је  о :стра

окем 
е до

удата за оптуженог Хасани Назифа и који је  навео да је  она са м 
Назифом и децом код њега у Куманову боравила од 19.03.1999.годиг 
25 .11 .1999.године. Добро памти ког датума су дошли, јср  је  тога дана поч ;о да
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ради у хуманитарној организацији Ел Хилал на утовару и истовару рс 
развожењу помоћи за избеглице. Због тога зна да су све избеглице мора 
се пријаве, добијали су каргопе, и помоћ од организације за коју је  радио 
томе није водио евиденцију јер  је  био само возач. М еђутим, зна да није л [ 
да се догоди да се помоћ подигне другачије осим лично. Док су боравил 
њега долазио је  и оптужеии Хасани Ахмет у посегу да види брага и иоро, 
Никада није видео огггужене Хасани Назифа и Ахмета у униформама О 
Хасани Назиф је  стално био болестан и жалио се. Суд је  ирихвагио 
сведока у погледу тога да је  оптужени Хасани Назиф са породицом боЛавио 
код њега гоком бомбардовања, јер  и из исказа сведока сарадника произплази 
да оптужени Хасани Назиф није учествовао у борбама у гом пер 
Међутим суд није прихватио да је  оптужени Хасани Назиф све дф 25. 
иовембра са породицом био код овог сведока јер  је  то супротно и са одбраном 
оптуженог да је  са породицом био у солитеру, како је  навео приликом 
испитивања у полицији. Осим тога сведок Ксрими Сеат није иикако мог 
објасни по чему памти да је  оптужени управо до 25. повембра био код 
иако је за то што намти дагум када је  оптужени дош ао, имао логи> 
прихватљиво објашњење. Осим тога и из исказа оштећених Б1 и оште!
Ц1 и Ц2 ироизилази да је  оптужени Хасани Назиф био у лего 1999.год|ше у 
Гњилану, јер  су ови оштећени са сигурношћу ирепознали опг> женог. Стога је  
исказ сведока Керими Сеада да је  оп гужени Хасани Пазиф боравио код 
све до иовембра 1999. године суд оцеиио као даг да опгужеиом помо 
крнвичпом иоступку.

Оптуженн Хајдари Самст бранио се ћутањем, али је  на глајвном 
иретресу нзносио да је  гешко повређен од багина које јс добио ка и» је
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ухапшсн н био у полицијн и непрестано инсистирао да ни лекарски прег леди 
којима је  подвргнут током пригвора нису довољни јер  није прегледан на 
ВМА. Поред тога и неписмен је. Суд није прихватио овакву одбрану, ,ер  је  
утврдио да је  овај оптужени учествовао у изврш ењу дела и да су га 
препознале и описале шта је  радио ош гећене Ц-1 и Ц-2, посебно је  Ц2 која је  
описивала да се сећа бруталног понашања једног од оптужених ко и је  
силовао, тукао, малтретирао, а који је  био упечатљив јер  јој се чини да није 
добро могао да затвори уста. Ова карактеристика је  уочљива п на 
фотографијама које се налазе у фотодокументацији припадника ОВК и на го је  
сведокиња Ц-2 указала када је  ове фотографије прегледала и када је
оптуженог видела у судници. Оптужени је  приликом саслуш ања оштећег
сам објаснио да је  после 1999.године повређен од чега му је  остао ож иљ ш  на 
усни. Ову одбрану суд није прихвато јер  су оптуженог препозналс обе 
оштећене, као и оштећени А5. Осим тога обе ош тећене су управо по нс чему 
карактеристичном на уснама упамтиле оптуженог, а ни једна од њих н и ј; пре 
препознавања видела фотографију оптуженог. Осим ових о ш тећ ен «  и 
оштећени А5 приликом препознавања пред истражним судијом за опту>1 ;еног 
Самета је  навео да се ради о особи која га је  лиш ила слободе и гукла. Спедок 
сарадник описује да је  опгужени Самег био у Интернату, да је  био приш дник 
ОВК, да су заједно учествовали у акцијама и да је  оптужени учествова 5 и у 
акцији напада на насеље Бела земља. Да је  опгужени Самет Хајдарг био 
припадник ОВК потврдио је  и опгужени Мемиши Агуш у одбрани пред 
полицијом када је  наводио како су да би се прикључили ОВК отии ли у 
Албанију на војну обуку. Стога је  одбрану оптуженог суд оценио као уисрену 
на избегавање кривичне одговорности.

Суд је  ирихватио одбрану оптуженог Хајдари Ферата у делу у коме 
наводи да је  у Ингернат одлазио да види брата, јер  је  у сагласности са из авом 
сведока сарадника Божура 50, који овог оптуженог назива „Туриста“ , ш го по 
сведоку значи да оптужени Ферат није био припадник ОВК. М еђутпм, у 
осталом делу одбрана оптуженог да није учествовао у извршсњу дела је  у 
супротности са исказом сведока сарадника и оштећених Ц1 и Ц2, због чега 
суд налази да је  иста срачуната на избегавање кривичне одговорг ости. 
Оштећена Ц2 била је  доследна у својој тврдњи током целог посгуп са да 
оптуженог Ферата памги још  од улазних врата, да ју  је  гукао, силовао и 1.одио 
их у подрум где им је показивао одсечену главу, по чему га памти и Ц1. 
Такође, сведок сарадник је  и приликом саслушања код истражног судијс и на 
главном претресу тврдио да је оптужени Хајдари Ф ераг учествовао у ак ш јам а  
у циганској махали, да пије видео овог оптуженог како баца бомбе на ромске 
куће, али је  сигуран да је  у гој акцији код себе имао пиштољ и ручне гр; нате, 
и да се уселио у једн у  ромску кућу са Саметом и Ајдари Фазлијем. Ст >га је  
одбраиа оптуженог очигледно уперена на избегавање кривичпе одговорпости.

Сахиги Камбера који је , иако се бранио ћутањем, у односу па псказ 
еведокиње Ц-2 која г а је  препознала гврдио да није учествовао у силован у и у 
одпосу на исказ сведока сарадника, тврдио је  да није нп био у Гњилану, да је  
сведока сарадника видео 2008.године како излазн из такси возила са I еким 
.кудима код Ливочког језсра. када еу веровагно паирављене и фотографи је. па 
је очигледно да је  све мгго он сведочн пзмишљепо. Суд ову одбрану није

е Ц1
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прихватио јер  је  сведок сарадиик описао да оптуженог познаје од раније, 
заједно су се налазили на местима на која су сви излазили у Прешеву, с ш се 
купали заједно преко лета на реци- Сведок сарадник је  знао многе детаље о 
оптуженом Сахити Камберу, да је  током рата овај оптужени био припацник 
Ф АРК-а и да је  био смеш ген у школи у М алишеву после бомбардова ва и 
повремено долазио у Интернат. Сведок сарадник је  описао изглед оптуж ;ног, 
како је  он био обучен и био убедљив и самоуверен у овим тврдг>ама. 
Оштећене Ц1 и Ц2 у свом исказу пред истражним судијом описале су и- глед 
овог опгуженог и препознале га. Стога је  одбрану оптуженог суд оценио као 
уперену на избегаваље кривичне одговорности и није је  прихватио.

Суд није прихватио одбрану оптуженог Садику Селимона. Овај 
оптужени бранио се ћутањем у полицији и пред истражним судијом, апи је на 
главном претресу наводио да је  у полицији био малтретиран, да су га многи 
полицајци тукли. Бранилац је  тврдио да је  дош ло до замене идентитет 1, да 
оптужени нема надимак Мсус, а повезан је  са овим делом само због тога 
су његови подаци постојали из посгупка који се против њега водио 
судом за борбу против организованог криминала, фотографије на којима 
са пријатељима у униформи ОВК и то је  био повод за покретање 
поступка. Првобитио оптужени је , углавном гако што би стављао прим 
коментарисао неке од исказа или постављао пи гања ош тећенима и сведоЦима, 
као и преко браниоца, наводио да је  био у М акедонији до краја авг /ста 
Јсдном приликом, уз нредлог за укидање при гвора, бранилац је  предав; о на 
увид стару путну исправу онтуженог из које се види кога датума је  преЈ азио 
границу, одлазио у М акедонију и враћао се. Међутим оптужени је  зтгим 
приложио потврду да је  био припадник ОВК и учесник у операцији Стрела до
20.06.1999.године, и да је  тек после тога дош ао у Гњилане, на једној од 
фотографија које су му одузете је  са иријатеЈвима у кафићу поред Интер 1ата, 
јер  је  био смештен у Интернату у Гњилану, али и навео да сведок сарацник
који уопште није препознао овај кафић није био никада припадник ОВК
био у Интернату ни у Гњилану у го време и да је  измишл>ено све што гоиори. 
Оштећене Ц1 и Ц2 не говоре истину да их је  он заробио, силовао и мучио јер  
је  гек носле 20. јуна дошао у Гњилане. Тако је  оптужени оповргао одбрапу да 
је  био у М акедонији, навео да је  био у Интернату у Гњилану, да јс  био 
ирипадник ОВК. Како учешће оптуженог у догађајима описује сгедок 
сарадник Божур 50, како су о овом оптуженом говориле и препознапе га 
ош тећене Ц-1 и Ц-2, како је његов изглед детаљ но и убедљиво описао сЕедок 
ош гећени Б-2 који га је  препознао, го суд одбрану оптуженог иије прихвтгио, 
налази да је  иста нелогична, исконструисана, недоследна, а доказе кс је је  
оптужени предавао суду о учеш ћу у војној операцији, путну исправу из које 
је  требало да се покаже да печат у путној исправи одговара августу месецу 
када је  иаводно ушао у Гњилане, оцсњује као међусобно противречне. 1 ак и 
када се ирихвати као тачна потврда да је  опгужени био ирииадиик ОВК и да је  
учествовао у војним онерацијама до 20. јуна, све радње олисане у изре! и су 
извршене после тог датума, па је ова потврда без утицаја на утврђивање да ли 
је  оптужепи предузео радп>е због којихје оглашеп кривим.

Суд ј е  ради провсрс одбране онтуженог Фазлнју Бурнма, ко и ј с  

иаводно на претресу да је  б н о у  Македонији гоком бомбардовања и касни е. да

што 
пред 
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није никада био у Гњилану, а до Интерната је  отиш ао можда два или три пута
да посети другарицу, али гамо никада није ушао, као и да је  био у суко( у са 
сведоком сарадником који га је  лажно оптужио да је  нешго учинио и који је  
сплеткарош и ширио је  гласине да оптужени нуди новац да убију неког 
човека, саслушао сведоке које је  предложио овај оптужени. Сведок Шезај 
Ш аћири је  председник М есне заједнице и познаје цело Прешево. У в >еме 
бомбардовања око 90% становника из њиховог села М иратовац отишло је  у 
М акедонију, а полиција је  пратила грађане до границе, где су два три дана 
чекали дозволу македонских власти за улазак. У го време било је  д зста 
хуманитарних организација и удружења који су помагале избеглицс. У 
М акедонији, где је  и сведок боравио све избеглице су евидентиране и добр јале 
су идентификационе картице, Сведок је  био у селу ЈТојане, где је  и зб е п а  и 
породица оптуженог, а Фазлију Бурима виђао је  у то време често у Кумамову.
Оптужени је  у 2007 години тражио помоћ ради изглађивања сукоба г а је
сведок као председник месне заједнице, са члановима одбора и оптуженим 
ишао до једног човека који је  ширио гласине да је  Фазлију Бурим нудио новац 
да убију неког човека. Онај који је  тако нешто проносио није ни изаш аз из 
куће, већ је  његов брат разговарао и замолио Бурима да прими извињење На 
околност боравка у селу Лојане, у М акединији, прочитане су и нотарски акт- 
изјава-Гаранција коју је  дао сведок М услију Џафер, као и потврде (пријаве- 
одјаве) за лица Фазлију Фадила, Фазлију Ениса и Ф азлију А дријатш а и 
саслушан сведок М услију Џафер који је  изјавио да су оптужени Фаз тију 
Бурим и његова породица, отац, мајка, браћа и сестре, боравили код ње а у 
месту Лојане, код Куманова, у статусу избеглица, у периоду од 29. април 1 до 
28. 10.1999.године. Сведок је  објаснио да је  након пријаве у полицији, сваком 
члану породице издат избеглички картон. Он је  на име тога што су избег; ице 
боравиле код њега добијао 500 марака. Ф азлију Бурим је  време проводи > са 
његовим сином, који је  тада имао 20 година, једно време су заједно иревозили 
избеглице. Зна да су ишли до Куманова, али не може да тврди да нису ииши и 
на Косово или за Албанију, го није могао да проверава, само зна да су код 
куће спавали. Од Лојана до Гњилана има око 80 километара. Суд је  цеш о и 
наводе одбране оптуженог да је  у јулу месецу 1999.године поломио руку на 
базену у Куманову. да му је  стављен гинс, који је  носио пег недеља. О ов)м е 
је у свом исказу говорио и сведок Муслију Џафер, који се сећа да је  то било 
ОЗ.јула, а бранилац оптуженог Фазлију Бурима предао је  на прегресу /а н а
21.06.2010.године и лекарско уверење од 19.10.2009. године, односно извеиггај 
приватне здравствене установе, ординације за опш ту медицину «Филиз», ( рој 
01/09 од 19.10.2009. годипе, село Лојане, Липково, у којој је  наведено дт је 
Фазлију Бурим даиа 03 .07 .1999.годиие повредио десну руку у зглобу, тбог 
чега му је  у наведепој ординацији стављеи гипс који је  носио 5 недеља и исти 
сам скинуо. Ову одбрану суд није ирихватио јер  је  очигледно да је ова погв чда 
предата у настојању да оптужени избегне кривичну одговорност, а да му 
сведок М услију Џафер помогне у кривичном посгупку. Иаиме онтуж.-пи 
уопште није иикада пи говорио о тако тешкој повреди руке због чега је  но;ио 
гиис, већ је  о овоме говорио гек сведок М услију Џафер, који је  и до 1ео 
потврду пз лекарске ординације, па је суд ово п оценно као сведочење ко нм 
сс иастоји да иомогне оп гуженом у поступку, при чему је  суд ценио и д Ј  се
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ради о блиском сроднику оптуженог. Стога одбрана оптуженог да није био у 
Гњилану и сведочење М услију Џафера нису ирихваћени.

Одбране опгужених које су сви на претресу тврдили да су били 
изложени тортури приликом хапшења, задржавања и испитивањ а у полицији, 
да су им ускраћена права која су гарангована по закону окривљ енима и 
лицима лишеним слободе, да им је  свима заменик туж иоца за ратне злс чине 
предлагао да постану сведоци сарадници, да су били малтретирани и д  ж  су 
чекали па испитивање код истражног судије, суд није прихватио.

Ради проверавања оваквих навода испитани су адвокати кој I су 
оптуженима постављеии за браниоце по службеној дужносги и гумач Д  )аган 
Лабовић.

Судски тумач Драгаи Лабовић, испиган као сведок је  навео да ј< био 
један од преводилаца са колегом Царичић Славољубом и Едом Раломан 
приликом саслуш ања опгужених у полицији. Тада ни код једн ог од оптунених 
није видео трагове насиља, нодливе или било које повреде по лицу. Пред њим 
оптежене нико није тукао. Овако нешто није му испричао ни Славзљ уб 
Царичић који је  био други ирсводилац ге ноћи у полицији. Сећа се оптуженог 
Фазлију Бурима и кадаје  овај оптужени саслушаван нико није чак ни п о е и с и о  

тон у разговору. Нико није нред њим ударио овог оптуженог, нити А> мега 
Хасанија. Сетио се и оптуженог Назифа Хасанија који се тресао, био је  
болестан, рекао да болује од епилепсије, али је смислено одговарао на гнтањ а 
и нормално комуницирао. Није чуо да је  инспекгор који зна албански претио 
«Доћи ћеш на две ноге, вратићеш се на четири, причај шта је  било јер  ћеио те 
убити, имаћеш 25 килограма кад се будеш вратио кући», нити се сећа да је  
овај оптужени имао иримедбе иа загшсник. Преводио је  и када је  саслуш ање 
обављао инспектор који зна албански, саслушање је  грајало најмање пола 
сата, када заврши у једној прслазио је  у другу канцеларију, чигао је  некима 
записнике и остао је  целе ноћи. Сетио се оптуженог Хајдари Фатона, који је  
имао на левој страни лица повреде. Сећа се да је  било разговора о гоме да 
пеко буде сведок сарадник, то су неки од окривљених иредлагали, као и неке 
жене која је  била са тужиоцем и све уписивала у компјутер.

Адвокат Звоико Радовановић био је  бранилац огггуженог Хссани 
Назифа у полицији и код истражног судије. Сећа се да му је  опту кени 
изгледао исцрпљено и уплашено. Саветовао га је  да не даје одбрану, обавили 
су поверљив разговор. п а је  саслушање обављено сутрадан и трајало 6-7 :аги. 
али је  више пута прекидано и тада су се консултовали. Пико није вређао 
оптуженог током саслушања. Била су присутна двојица тумача. Тужилаи није 
био присутан целом саслушању. 11а оптуженом није приметио грагове нас иља, 
нити му се овај жалио на иоступање полиције. Адвокат Саша НоваковиГ био 
је  браиилац оптуженог Ахмета Хасанија у нолицији 26. и 27. децембра !008. 
годиис, и код истражног судије, обавио јс повсрљив разговор. тумач јс био 
ирисутан томе као и саслушању, тужилац је  повремено излазио. Сећа се да су 
оитужеиом ноказиване фотографије. да му јс  прочитан записник пре псгс што 
је  нотписао. Нико није гукао оптуженог нити му се он иа то жалио. А дгокат 
Гордана Бабић била је  брапилац оп гуженом Хајдарн Ф атону и сигурна јс  д а је  
оигуженн упознат са правима, а п оиа му их је  поповила у иоверл. 1вом 
разговору. Саслушан>с сс обавл>ало преко два гумача. Лабонића и још  јсдног
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који је  помагао у превођењу и трајало је  више сати, а записник је  про^итан 
пре потписивања. Опгужени се није жалио да је  тучен, није видела ца је  
повређен, нико му није претио. Адвокат Душко Лапац био је  бра! илац 
оптужених М емиши А гуш а и Сахиги Камбера у полицији. Добро се с еш  да 
су оптуженом М емишију биле везане руке, па одвезане пре саслуш ања да је  
поверљив разговор обавио уз помоћ тумача Лабовића и да се оптужени 
Мемиши тада жалио да му је  неко узео новац, али се оптужени нису жг лили 
на повреде или малтретирање. Стекао је  утисак да они уопште нису били 
свесни тога шта им се ставља на терет док им то није објаснио. Присуст !овао 
је  саслушању обојице, записник им је  прочитан пре потписивања.

Сви адвокати који су били постављени за браниоце оптужениЖа су 
потврдили да су са оптуженима обавили поверљив разговор пре салушаг>а, да 
су сви оптужени прописно упозорени, да су били присутни саслушању и да 
нису приметили никакве повреде и нико им се на го није пожалио. На
нелогичност одбрана оптужених да су били подвргнути торгури и да су
морали да дају одређене изјаве или потпишу нешто што нису изјавили упућује 
чињеница да оптужени нису могли да наведу шта су то били присиље ш  да 
изјаве или на које питање су натерани да одговоре нешто нетачно. Друга 
чињеница је  околност да су Сахити Камбер и Садику Селимон V мали 
изабраног браниоца, да је  он присусгвовао испитивању, да су се брг нили 
ћутањем, иа се стога и не може да прихвати тврдњ а да су нешто били 
принуђени да изјаве. Овај бранилац никада до претреса није ни указивао да су 
оптужени Садику Селимон и Сахити Камбер били изложени мучењу нити 
захтевао интервенцију поступајућег истражног судије, ниги помоћ лек фа, а 
иоготово није реаговао у МУП указујући на горгуру којој су оптужени били 
подвргнути. У односу на оптуженог Фазлију Бурима, за суд је  неприхватљива 
тврдња да је  био изложен торгури ради давања одређене изјаве, јер  јс  овај 
оптужени приликом испитивања у М УП-у имао ангажованог браниоца није 
указивао на повреде, а он и бранилац тврде да је  испитиван о другим 
околностима, о учешћу у ОВПБМ , а да га о овом делу нико ништа није I итао. 
Суд је  одбио предлог да се из Окружног затвора прибави јакна опту; кеног 
Садики Селимона на којој су наводно трагови крви од повреда које је  задобио 
у полицији када је  лишен слободе јер  је  онтужени ово предложио т ж  на 
главном претресу 29.10.2010.године, па у том моменту чак и када )и се

е био 
ањем 
било

зја је

установило да се на јакни заиста налазе трагови крви оптуженог, то се 1 
могло после толико времена довести у везу са евентуалним повређиг 
приликом лиш ења слободе, јер постоји могућност да трагови потичу од 
какве повреде настуииле касније или се може радити о гардероби к 
донета накнадно опгуженом. Како је  оптужени имао од почетка изабраног
браниоца то Је логично да ои он, да се радило то тако орукш ном т у ч е  

кога је  огггужени крварио и трагове оставио на јакни, свакако пред. 
одмах истражном судији да се јакна одузме и упути па прегле ! и вештг

!.у од 
ожио 
|чење.

Суд је  одбио предлог да заменик Гужиоца за ратне злочине дсстави 
фотографије које је  сачинно у полицији јер је  замепик на претесу навео да јс 
имао фотоапарат у полицији и да јс  (|)отогра(|)исао оптуженог Фазлију Бчри.ма. 
а (|)ото! ра<|)ију приложио. Ово је  учипио јер  нпје било слике овог оптужс иог у 
(|)отоалбуму. Иако суд налази да је  неуобичајен поступак да заменик ту>сиоца
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обавља фотографисање оитужених у полицији, одбио је  овај предлог Јфр је  
оптужени Бурим Ф азлију наводио да га је  фотографисао тужилац, па се 
очигледно ради о тој фотографији и извођење овог доказа било би сувиш нз

Суд је  с посебном пажњом ипак испитивао наводе оптужених о томе да 
су били изложени малтретирању приликом лиш ења слободе, да су их 
полицајци тукли, да су неки од тога и повређени, да су малтретирани т ж о м  
боравка у ЦЗ-у. Чињеница је  да је  и истражни судија, након што му је  упућен 
поднесак од 30.12.2008. са притужбом бранилаца опт. Хајдари Ф ерага и 
Ф азлију Бурима, адв. М арка Кастратовића и адв. А лександра Попаре, и пише 
усмених обраћања адв. Здравка Крстића, браниоца опт. Садику Селимсна и 
Сахити Камбера, обратио Уирави затвора да предузму мере поводом ових 
притужби и иаложио ванредне лекарске прегледе опгужених Фазлију БуЈ има, 
Хасани Ахмета и Хајдари Ферата. Положај оптужених у ЦЗ-у и њкхово 
здравствено сгање били су под сталном контролом суда, све примелбе и

на 
Нишс 
шо). 

] т ж е
1КОМ

I тати  
С авио

захтеви оптужених пажљиво су разматрани, оптужени су упућиван 
додатне лекарске прегледе (оптужени Хајдарн Самст код пеуролога, 
пута, оптужени Хасани Назиф код неуропсихијатра и стоматолога и сли 
Суд наравно, осим наведеног ни у једном, па ни у овом случају, не 
искључити могућност одређених прекорачења овлашћења полиције прил 
хапшења, нити док траје притвор и лишење слободе, али то се може исп 
на одговарајући начин једино у посебпом посгупку који би се 
искључиво тиме, док је  у овом случају тврдњ а оптужених да су искази у 
иолицији изнуђени тортуром неадекватна, јер  заправо нико од оптулених 
није, када је  износио одбрану, ни признао учешће у било којој радњи која јс  
предмег оптужбе.

Суд је  нашао да се у радњама оптужених стичу сва обележја кривИчног 
дела ратни злочин против цивилног становниш тва из члана 142 ст 1 КЗСРЈ 
које су оптужени извршили као саизвршиоци за које их је  огласио криви\

1риликом одмеравања казне суд је  ценио све околности предвп

и отежавајуће околности), а нарочито степен кривице, побуде из којих је 
учињено. јачину угрожавања или повреде заш тићеног добра, околностп

1)ене
одредбом чл. 41 КЗСРЈ, које утичу да казна буде мања или већа (олакш аф јуће

дело 
под

к о ји м а  је д е л о  у ч и њ е н о ,  р ан н ЈИ  ж и в о т  у ч и н и л а ц а ,  њ и х о в е  л и ч н е  приЈиике,
тгви 

а.
Тепен 

тгве 
ију и 

Суд 
свим 
није

1ПО И

држање после учињеног кривичног дела, а нарочито одиос према 
кривичног дела. као и друге околности које се односе на личносг учинисп 

Свим оптуженима је као отежавајућу околност суд ценио висок с 
суровости и безобзирности које су испољилн нриликом изврш ења дела. >ЈС 
су мучене. Нико се није обазирао на молбе да их поштеде. или да нх ус 
тако им прекрате мукс. Пису показивали ни мало саосећањл са жртвами 
је овакво безразложно сурово посгупање приликом извршења дела 
оптуженима узео као огежавајућу околност. налазећи да нико од п>н\ 
пспољио било какав вид саосећања са патн.ама жртава, о чему је сведо 
сведок сарадник.



160

У односу на Хајдари Самета, Хајдари Ф атона и Х асани На' ифа,

чног
енио
1ДЊИ

Хасани А хмега и Мемиши Агуша, Селимона Садику бројност радњи уз<та је  
као отежавајућа околност, јер  осим што је  несумњиво утврђено да с) сви 
оптужени извршили силовање и мучење ош тећених Ц1 и Ц2, ови оптужети су 
предузели више радњи наведених у изреци које имају обележја кривр 
дела. Оптуженом Фатону Хајдари суд је  од отежавајућих околности I 
упорност и бзобзирност коју је  исказао нриликом предузимања р 
извршења у односу на ош тећеног Б2, учествујући у вишесатној т о р т у ф , не 
обазирући се на очигледне патње, при чему је  оштећени задобио повреде од 
којих носледице осећа и данас. Оптуженом М емиши Агушу суд је  генио 
чињеницу да је  предузимао радње комадања тела без испољавања иегодовања 
или непријатности, јер сведок сарадник описује седео је  на поду прекрнл ених 
ногу и као да је  то нешто најнормалније, тестером секао тела, а оптуженом 
Фазлију Буриму околност да је  ош тећена Ц1 рекла «овај дебели је  био N ного 
лош» на препознавању, а на претресу није могла да га гледа на монигору. Због 
овога је  суд закључио да су оптужени испољили висок степен сурово<ти и 
безобзирности. У односу на оптуж еног Садику Селимона суд је  као испољеиу 
суровост и безобзириост цеиио да је  увек када би жртве изражавале нсмоћ, 
тражиле воду или се онесвеш ћивале, он био тај који их је  поливао вздом 
(човека коме је  сведок сарадник исекао пенис и који се онесвестио) и; и их 
псовао и ош тећенима Ц1 и Ц2 рекао да их није довео да би им давао шду. 
Оптужени А хмег Хасани је  поступао изузетно сурово према оштећено Ц2. 
Оптужени Назиф Хасани учешћем у групи која је  заробила и тукла оште 1еног 
Б1 и његовог пријатеља био је изузетно суров, јср  Б1 памти да га е он 
највише гукао. Оптужени Самет Хајдари испољио је  безобзирнос' јер  
оштећене Ц1 и Ц2 наводе да је  био груб и немилосрдно их ударао.

Суд је  нашао да се свим оптуженима као отежавајућа околност пмају 
узети последице које су наступиле код ош тећених Ц1 и Ц2 које (у  се 
разболеле од психосоматских болести које су последица прежив; .еног 
заробљавања, мучења и силовања и психичких смегњи које имају. Додатну 
гежину даје степен обољења, јер  код обе ош гећене посттрауматски стресни 
поремећај са депрссијом нраћен је  повременим суицидалним испадима На 
тежину последица које су паступиле код ош гећених Б1 и Б2 по оцени суда 
указује њихов страх и немогућност да без додатних мера подршке и заш гиге 
какво је  сведочење из посебне кабине, дају исказ. Последице овог крив! чног 
дела су теш ке јер  је  убијено најмање 32 особа, од стране групе коју су чинили 
оптужени, сведок сарадник, припадници ОВК против којих је  пос' упак 
раздвојен и НП припадници.

Суд је  нашао олакшавајуће околности на страни оигужених.
Из речи оптужених, личних података, фотографија које је  прил гжио 

бранилац за оптужене Ферата, Ф атона и Самета Хајдари на који\ а су 
породичие куће, суд је  утврдио да су економске прилике у којима су рас; и и у 
којима живе ови оптужепи изузетно гешке. Сви су рођени у породица ла са 
више деце, па тако Хасани Пазиф и Хасани Ахмет су двоје од петоро цеце, 
Мемиши Агуш има осморо браће, 111141 је  додагио по оценп суда дове; о до 
сложености скономских прилика у којима су расли опгужени. Очигледно је да 
је  го условило и да ниво образоваи.а оптужених буде ппзак, јер  су само
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оптужени М емиши Агуш, Садику Селимон и Сахити Камбер заврЉшли 
средњу школу, док остали немају ни завршену основну. Економске прил ж е у 
којима живе са породицама које су формирали су веома лоше. Оиакве 
породичне прилике и финансијска ситуација узете су као олакш ав\јућа 
околност.

Ценећи личне и породичне прилике оптужених, суд је  ценио и го да Ј е  

Хајдари Фатон сада породичан, отац двоје малолетне деце, да је  Хгсани 
Ахмет ожењен, отац гроје деце, да ј е  Хасани Назиф ожењен, отац чел воро 
деце, Хајдари Самет ожењен, отац двоје деце, Хајдари Ф ерат ожењен, отац 
троје деце, Сахити Камбер ожењен, отац двоје деце, Садику Селимон ож< њен, 
отац троје деце. Олакшавајућа околпост у односу на опгуженог X; сани 
Назифа је  и његово здравсгвено стање, јер  је  током посгупка утврђено да од 
своје 11. године пати од епилепсије, као и од поремећаја личности, који му је  
установљен од стране лекара спец. у току овог поступка.

Суд је  као олакш авајућу околност на страни оптужених ценио и њгјхову 
ранију неосуђиваност, с тим што је  казну на коју је  Садики Селимон у

7 од 
пце и 

вези 
/да у

међувремену осуђен пресудом Окружног суда у Београду КП.бр.23/(
10.10.2008.године због кривичног дела недозвољен прелаз држ авне гран 
кријумчарење људи у продуженом трајању из чл. 350 ст.З у вези ст.2 КЗ > 
чл. 61 КЗ у трајању од 2 (две) годипе, која му је  пресудом А пелационог с 
Београду Кж1.по 1.4/10 од 12.05.2010.године преиначена на казну затвфра у

реме 
као

трајању од 1 (једне) године и 8 (осам) месеци, у коју је  урачунато и I 
проведено у притвору од 28.5.2007.године до 10.06.2008.године, узес 
утврђену, па ово иије цењено као околност од значаја за одмераавање казпе.

М ладост оптужених у време извршења дела је  олакш авајућа околност у 
односу на све оптужене. М еђутим, посебно у односу на оптужене Ха дари 
Фатона, Ф азлију Бурима, Мемиши Агуша и Хајдари Самета, узраст и млтдост
имају иосебаи значај јер  је  Хајдари Фатон имао 16 и по, Ф азлију Бури
Хајдари Самег 19, а Мемиши Агуш непуних 20 година у време извршења 
дела. Суд налази да околност да су ови оптужени, како је  утврђено из и :каза 
сведока сарадника имали жељу да се докажу (гледали акционе рап ичке 
филмове, желели да покажу храброст). има посебан значај у узрасту у ко ле су 
се оптужени налазили. Чињеница је  да је сведок сарадник навео да :у се 
преносом оружја и поделом бавили од детињсгва, да су постојале а сције 
надгледања покрета српске полиције и војске које су обављали дечаци, д  1 је  у 
наведено време било пожељно и прихватљиво ратовати, да су генерш ије 
стасавале на ратничким филмовима, да су постојале пропагандне акцијс које 
су промовисале рат и мржњу према припадницима српског народа, да је  било 
срамота не урадити оно што раде други ( сведок сарадник наводи нпр. када се 
ради о силовању). Младим особама и малолегницима какви су били оптужени 
ово се мора узети као олакшавајућа околност због карактеристика узра ;та у 
коме су били. Вештаци др Браико Мандић о клин.псих.Аиа 11ајман су се о 
томе иосебио изјашњавали да посматрани капендарски узраст иодраз) мева 
снажнији утииај вршњака и лакше ириклањање моделима и утицају врни .ачке 
групе без обзира иа мил.е п кулгуролошки амбијент, јер  то је  период када 
породина и породичие везе зиатпо слабе, а заузимају и преовладавају 
вршњачки утицај и вршњачке комупикаиије. Го је  генерална карактерипика

л 19,
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за период средњег адолесцентиог доба, потреба да се буде део групе и [ца се 
припада одређеној групи је  изражена, то припада нормалној фази одрасгања, 
изласка из заштитничких породичних правила и улазак у социјалне 
комуникације и правила која намсћу вршњаци, најчешће истог пола. У томе 
неко је  подложнији утицају и лакше ће то да прихвати, а неко ће бити 
критичан или ће гледати шта неки његов нешто старији или и скуж и ји  
вршњак ради. Стога је  околност да су били млади, и у групи вршњака што је  
уливало додатно самопоуздање с једне стране, а с друге стране подстпцало 
жељу да се докажу као припадници групе, оптуженима узето као 
олакш авајућа околност.

Приликом одмеравања казне, у односу на оптуженог Хајдари Фћтона 
који је  у време извршења дела имао шеснаест и по година јер  је >ођен 
18.12.1982.године, суд је  имао у виду осим утврђених олакшавају! их и 
оптежавајућих околности и да је  одредбом члана 81 КЗСРЈ у стлву 3 
предвиђено да пунолетном лицу можс се за кривично дело које је  изврш ило 
као старији малолетник изрећи заводска васпитна мера, а под условњла из 
члана 77 овог закона, казна малолетничког затвора. При оцени да ли ће г  коју 
од ових санкција изрећи, суд ће узети у обзир све околности случлја, а 
нарочито гежину учињеног дела, време које је  протекло од његовог извр шењ, 
владање учиниоца, као и сврху коју треба постићи овим санкцијама Ста *ом 4 
истог члана је  предвиђено да изузетно, од одредбе став 3 овог 1лана, 
пунолетном лицу које је  у време суђења навршило двадесет једну годину суд 
може уместо малолетничког затвора, изрећи затвор или условну осуду. Сазна 
затвора, изречена у овом случају има у погчледу рехабилитације, брисањ а 
осуде и правних последица осуде исто нравпо дејство као и казна 
малолетиичког затвора. Суд је  применио и одредбу члана 78 КЗСРЈ ко ом је  
предвиђено да малолетнички затвор не може бити краћи од једне нити цужи 
од десет година, а изриче се на пуне годинс или на пола године. Суд је овог 
оп гужеиог осудио на казну затвора у трајању од 10 (десет) годииа.

Оптуженима Мемиши Агушу који у време извршења дела имао 
двадесет година, јер  је  рођен 20.07.1979.године, оптуженом Фазлију Б )рим у 
који је  имао 19 година јер  је  рођен 01.01.1980.годиие и оптуженом Хајдари 
Самету који је  имао 19 година јер  је  рођен 01.03.1980.године и који с у сви 
били млађа пунолетна лица казна је  одмерепа у границама запрећене ка- не за 
ово дело. имајући у виду општи минимум и максимум казни предвиђен у чл. 
38 КЗСРЈ. У односу иа ове оптужене суд је  применио КЗСРЈ са изменаиа из 
2001. године (Сл. лист СРЈ бр. 61/2001) јер је  нашао да је  он б лахи  за 
оптужене. Ово стога што је  КЗСРЈ који је  важио у време извршсња дела 
(објављен у Сл. листу СРЈ бр.37/93) за кривично дело за које су оглаш ени 
кривим закон предвиђао казну од 5 до 20 година затвора. и прсма одредбама 
тога закона оптужеиима који су као млађа п уп олем а лица могла се т р е ћ и  
казна од 20 година затвора. Међутим, према одредбама КЗСРЈ из 2001 .годпис 
за ово кривично дело запрећена је  казна од од најмање 5 годипа или затнор од 
четрдесет година, а према одредби члана 38. ст.2 млађем пунолетиом лицу 
нијс сс могла изрећи казна од 40 година. а општи максимум казне који је  
иредвиђен гнм закоиом је  15 годнна затвора. Стога јс  као најблажи, сул овај 
закон применио нрема огггужеиима Мемиши Агушу. Хајдари Самсту и
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Ф азлију Буриму, јер  је  одредбом члана 4 КЗЈ нредвиђено је  да се на учиои иоца 
кривичног дела примењује закон који је  важио у време изврш ења кривг чног 
дела, а у ставу 2 овог члана да ако је  после извршења кривичног дела измгњен 
закон, једном  или више пута, примениће се закон који је  најблажи за 
учиниоца.

У односу на оптуженог Хајдари Самета суд је  цеиио бројност радњи 
приликом одмеравања казне, па га је  осудио на казну затвора у трајањ у од 15 
година.

У односу на оптуженог М емиши Агуша суд је  посебан знача дао 
угврђеним околностима под којима је  предузео радње због којих је  оп н ш ен  
кривим и чињеницу да се приликом мучења и застраш ивања ош тећених Ц1 и 
Ц2 понаш ао немилосрдно јер  је  оштећеној Ц2 ставио пиштољ у уста, па без 
обзира што се она и од тога уплашила завртео је  цев и поломио јој зубе, сао и 
теш ке последице које су наступиле код оштећених, па је  суд и овпог 
оптуженог осудио на казну затвора у трајањ у од 15 ( петнаест) година.

О птуженог Фазлију Бурима суд је  осудио на казну затвора у трајаг >у од 
10 (десет) година имајући у виду све околности под којима је  дело извршио, 
последице које су настугшле, али и околност да је  овај оптужени оболео и 
лечио се од туберкулозе која је  рецидивирала гоком боравка у притвору, <ао и 
специфичне прилике у којима се налази у породици јер  је  једини син, а отац 
му је  преминуо током боравка у притвору.

Онтуженом Садику Селимону суд је  за ово дело претходно у п  рдио
казну затвора у трајању од 15 година и узео иа основу члана 49 КЗ као
утврђену казну на коју је  осуђен пресудом Апелационог суда у Бео раду 
Кж1.по1.4/10 од 12.05.2010.године у трајању од 1 (једне) године и 8 (осам) 
месеци. Овом опгуженом суд је  јединствену казну затвора у трајањ у од 15 
(петпаесг) година изрекао на оспову члана 48 КЗЈ којим је  предвиђеио д а ако 
је  учинилац једном радњом или са више радњи учинио више кривичних дела 
за која му се истовремено суди, суд ће прегходно утврдити казне за сва со од 
тих дела, па ће за сва та дела изрећи једииствену казну, а у ставу 2, тачк;. 3 да 
ако је  за кривична дела у стицају утврдио казне затвора, јединствеиа сазиа 
мора бити већа од сваке поједине утврђене казне, али не сме достићи збир 
утврђених казни нити прећи петпаест година затвора.

О птуженог Хасани Мазифа суд је  осудио на казну загвора у тријању 
од 10 (десег) година имајући у виду набројане олакш авајуће и отежавајуће 
околности, као отежавајућу околност бројност радњи у којима је учестг овао, 
а као олакшавајуће околнеоги његово здравствено стање.

О птуженог Хасани Ахмега суд је  осудио на казну затвора у тртјањ у
од 10 (десет) годииа имајући у виду иаведене околности које с) као
отежавајуће и олакш авајуће утврђене код овог оптужеиог и посебио цоиећи 
степен суровоети и безобзирноети које је  иепољио када је тукао оштеће! у Ц2 
ногом обувеном у чизму.

Оптуженог Ферат Хајдарија суд је  осудио иа казпу затвора у грлјању 
од 8 (осам) годииа, нри чему је  ценио чињеиицу да овај оптужеии н и ј; био 
припадник ОВК, да је  његово учешће еведок еарадиик описао тако шго га 
назива туристом, ш го објашњава да је он понекад био еа групом. е »едок 
сарадник описује да је го само било у акцији на ромско насел.е. гао и
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чињеницу да је  силовао ош гећену Ц2, да ове оштећене не описују да ћх Је 
тукао, већ им је  показао одсечену људску главу, и ценећи чињеницу дг је  у 
време извршења дела имао 22 године.

О птуженог Сахити Камбера суд је  осудио на казну затвора у трфањ у 
од 8 (осам) година, ценећи набројане околности које су од зн а ч аа  за 
одмеравање казне и посебно чињеницу да је  силовао ош тећену Ц2, а дт ове 
оштећене не описују да их је  тукао и мучио, као и његову младост јер је  у 
време изврш ења дела имао 23 године.

Оваквим казнама по уверењу суда ће се у потпуности оств^рити 
сврха кажњавања предвиђена чланом 33 КЗСРЈ и сврха кривичних сан сција 
предвиђена чланом 5 КЗСРЈ и оне су сразмерне степену њихове крш ичне 
одговорности и тежини изврш еног дела.

У казие на које су осуђени суд је  оптуженима урачунао ^реме 
проведено у притвору, оптуженима Хасани Ахмегу, Хасани Назифу, Ха дари 
Ферату, Сахити Камберу и Фазлију Буриму од 2 6 .12.2008.године када су 
лишени слободе, до 2 9 .12.2010.године, када им је  притвор у к и н т ,  а 
оптуженима М емиши Агушу, Хајдари Фатону, Хајдари Самету и Сгдики 
Селимону од 2 6 .12.2008.године, када су лишени слободе, па надаље.

Оптужени су ослобођени обавезе плаћања трошкова посгупка и 
пауш алајер је  суд нашао да би плаћањем насталих трош кова оптужени довели 
у питање егзистенцију лица која по закону гребају да издржавају.

На основу чл. 206 ЗКГ1 оштећени су упућени на парнш у за 
остваривање имовинсконравног захтева.

Суд је  одбио предлоге за извођење доказа:
Предлог да се на прегресу прегледа снимак другог дневника РТјС од 

дана када су оптужени лиш ени слободе, да се прочитају текстови из днсвних 
новина о лиш авању слободе оптужених, јер  се извођењем ових доказа 1е би 
утврдиле чињенице релевантне за овај иоступак. Суд је  одбио предлог да се на 
претресу саслуш а М инистар иолиције Ивица Дачић на околност због ч :га је

м 50, 
ових 
ен је

учествовао у хапшењу и да ли се познаје са сведоком сарадником Божурс 
да се суоче сведок сарадник и минисгар Ивица Дачић, јср  је  извођење 
доказа сувишно и гиме се ие би расветлило чињенично стање. Одби 
предлог да се поново позове и саслуш а сведок Божур 50 јер  је  исАитан 
дегаљно, а предлогом није образложено о којим би још  околноетима гр :бало 
испитати сведока. Одбијен је  нредлог адвоката М арије Радуловић да се 
поново саслуш а Божур 50 да би исказ употпунио показивањем на сарти 
Гњилана свих локација на којима се догодило оно што опнсује, јер  је  с $едок 
детаљно испитан и када је  говорио о одређеним локацијама описивао н с је и 
одговарао на питања оптужених који познају месне прилике. улице у Гњплану 
и околини на који пачпп су п разјашњене локације о којима сведок сар;.дник 
говори. Одбијен је  предлог да се саслуша Драган Плазинић који је  пос упао 
као истражни судија у иредмету ради утврђивања да ли је  на њега нршен 
нритисак када су сведокнње III п 11.2, вршиле ирепозиаван.е. с обзиром ла је  о
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радњама које је  предузео истражни судија сачињавао записнике и све зш
чињенице, па и да је  прекинуто препознавање су констатоване. За ове 
предлоге суд је  нашао и да су уперени да подрже концепцију одбране да се 
ради о политичком процесу.

Одбијен је  предлог да се прибави извештај о уласку америчког КФОР-а 
на Косово и М етохију, распореду снага, шема пунктова у време догађаја из 
оптужнице, да се од америчког КФОР-а у сектору Гњилана, У роневца, 
Косовске Каменице прибави податак о издавању дозвола за кретање за треме 
када важи полицијски час и саслуш а као сведок мајор Џејмс, командант снага 
КФОР-а, јер  је  овим требало, по ставу одбране, да се утврди да сведоци и 
оштећени не говоре истину, да се догађаји описани у изреци и нису могли 
догодити, те да су снаге КФОР улазиле другим темпом и биле другачије 
распоређене него што то говоре сведоци и оштећени, из чега даљ е може да се 
закључи да они не говоре истину. Суд је  нашао да би извођење ових доказа 
довело до знатиог одуговлачења поступка, а да се не ради о доказима кзјима 
се могу утврдити чињенице од значаја за поступак, као и да се на овај пачин 
не може проверавати истинитост исказа саслушаних сведока и оштећених. 
Као нејасан, необразложен и сувишан одбијен је  предлог адвоката Здзавка 
Крстића да се обави реконструкција.

Одбијен је  предлог оптуженог Хајдари Ф атона да се испита Слсвиша 
Филић инспектор МУП-а, јер  се ради о службсном лицу, које је  о нредузетим 
радњама сачињавало записнике, па је  његово саслуш ање непотребно, док 
околности које су онтужени наводили, а односе се на саслуш ање у гтол 1цији 
еу већ довољ но испитане, јер  је  суд испигао адвокаге који су били постављени 
за браниоце онтуженима и тумача.

Одбијен је  предлог бранилаца да се прибаве новински текстс ви и 
ин гервјуи оштсћених Ц1 и Ц2, као и да се на прегресу прегледају ТВ емисије 
Нишке телевизије и БК телевизије о гостовању и разговору ош тећене Ц2, с 
обзиром да су ошгећене Ц1 и Ц2 детаљно испитане на претрееу, прибаЕљени 
су записници о саслушању пред истражним судијом у Нишу с»д 3.
03.2000.године. Одбијен је предлог да се прибави извештај полигијске 
сганице Бујановац од дана када су после заробљавања дош ле Ц1 и Ц2 и 
извештај о обављеном лекарском нрегледу у амбуланти од истог дана, 
иалазећи да је  прибављање ових иодатака сувишно. Наиме, суд јс  већ 
нрибавио извештај да у Бујановцу у здравс гвеној амбулан ги нема нодатака о 
обављеним прегледима дана 25. 06.1999. године

Одбијен је  предлог оптужсног Хајдари Ф атона да Ц2 т ц р т а
унутрашњост објекта и ходник Интерната, јер  је  у погледу чињеница у сојим 
је  просторијама у Интернату била затворена дегаљно испитана.

Одбијен је  предлог да ее испита замеиик Окружног туж исца у
Приштини на околност да ли је  03.03.2000.године присусгвовао саслу иању 
оштећених Ц1 и Ц2, јер су о томе већ изведеии докази.

Суд је  одбио иредлог браниоца онгуженог Садику Селимона да ес ради 
утврђивања који је иадимак оптуженог изврши увид у иет изјава мешт ш а н 
другова оптуженог које еу евојеручне и овереие у МЗ Рајиици. да ее нд ову 
окЈШос! еаелушају као сведоци Арифи Муста(|>а. Сулејмани Самет. П \|х :ш м и  
Намет и Салију Осман из Рајинаца и да ее изврши увид у списе Вншем суда

чајне
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Посебног одељења К.П.бр. 23/07 н део који је  транскрипг нрислушкиваног 
разговора овог оптуженог, да би се угврдило који је  надимак оптуженог, као и 
да он не зна македонски језик. Суд је  нашао да изјаве оверене у МЗ-у нису 
доказ који се може користити у поступку, транскрипти разговора огп укеног 
из другог нредмета и надимак који тада користи су из каснијег временг, а не 
из доба које је  као време извршења дела означено у овом поступку. Одбг јен је  
предлог да се иснита у својству сведока Стојан Денић и Башким Ајдин који 
је  требали да посведоче о моралним и радним квалитетима оптуженог С шику 
Селимона као непотребан за утврђивање кривичне одговорности оптужепог.

Браниоци су (углавном адвокат Здравко Крстић) предлагали дг се у 
поступку ради ировере исказа сведока сарадника и како би се суд уверио да 
сведок не говори истину, јер  није ни био принадник ОВК, саслушају С алију 
Осман из Рајинаца, мајка и старији брат сведока сарадника на околност 'де се 
сведок налазио у време из оптужнице, из чега би се утврдило да се у 
Македонији видео са оптуженим Хасани Ахметом, да се саслуш а иззесни 
Тасим за кога је  сведок сарадник навео да му је  био командан г у једгници  
ОВК, непосредно или видео конференцијском везом, као и ранији припадници 
ОВК родом из Прешева, и да се од М УП Србије прибави списак припадника 
ОВК да би се утврдило да сведок сарадник није био припадник ОВК, да се 
изврши увид у садржај линка цогПаНпс.сот на околносг да је  део V сказа
сведока сарадника о нанош ењу повреда и убиствима настао под утицајем 
садржаја овога линка. Суд је  нашао да је  изведено довол>но доказа које су 
иредлагали онтужени и браниоци којима се оспорава кредибилитет свздока 
сарадника и истинитост његовог сведочења (нпр. прочитане су потврде с томе 
да ли је  сведок сарадник био припадник ОВК), на би извођење других ^оказа 
само довело до одуговлачења поступка. Одбијени су предлози бранилгца и 
оптужених да се обави ново вештачење сведока сарадника Божура 50 као и 
нредлог браниоца Бојана Ресавца да венггаци изврше увид у видео зш и се  
сведочења Божура 50 са главног нретреса у овом поступку ради давањ а т алаза 
и мишљења, јер  су вештаци имали могућност да прегледају све записнике о 
сведочсњу Божура 50.

Одбијен је  предлог одбране да се обави ново веш тачење оштећенмх Ц1 
и Ц2 и сведока Божура 50 и да се новери судско психијатријском одбору, јер  
по налажењу суда ново вештачење није потребно, док јс  предмет оцене с /д а , а 
не вештака, да ли је  сведочење истинито или не.

Оптужени Х асани Назиф предложио је  да га суд унути на полиграфско 
испитивање, чиме би доказао да говори истину, што јс  одбијено. јер  озакво 
извођење доказа и утврђивање да ли неко говори истину није предв (ђено 
законом.

Одбијен је  предлог да се прибави изјава коју је  оштећени Б2 дао IV' УП-у 
у Врању. обзиром да из исказа ош тећеног произилази да је  он свом 
претпостављеном испричао шта му се догодило и да сс не ради о записппку о 
саслушању који би могао да се кориети као доказ у поетупку, а оси \ тога 
оштећени је  детаљно испитан нред истражним судијом и на претресу.

Одбијен је  предлог оптуженог Агуша Мемишија да се саслуша Гаруш 
Мемиши и да се прибави извештај од СУ11-а 11решево о догађају од пре ско 20 
година у коме је  Рефик Алију новредно у сукобу његовог стрипа Раиуш а
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Алију и његовог брата, а браћа Хасаии његовог брата, чиме је  требало [да се 
докаже да он због поремећених односа са овим породицама никако није иогао 
бити у акцијама са оптуженима Хасани Назифом и Ахметом, нити у групи 
којом командује Алији Реџеп, јер  по налажењу суда ови докази нису од 
значаја за оцену одбране оптуженог да није учествовао у предузимању радњи 
које су му стављене на терет оптужницом.

Одбијени су предлози одбраие да се саслуш а особа која је  била 
председник Ромске заједнице у Гњилану у лето 1999 године и пр^длог 
заменика ТРЗ за саслушање сведока Николић Стевана, коме су познате 
чињенице о протеривању Рома из Гњилана, јер  је  у погледу онога шга се 
догађало са Ромима у то време у Гњилану, по оцени суда, изведено довзљ но 
доказа и чињенично стање је  утврђено у довољној мери, а предлсжени 
сведоци нису очевици већ имају посредна сазнања о догађајима.

Одбијен је  предлог да се саслуш а као сведок Реџепи Орхан, кс|ме Је 
познато да је  полиција ухапсила деветорицу невиних житеља Гњилана, ер се 
тим доказом не би могле утврдити одлучне чињенице.

Суд је  одбио предлог оптуженог Ф азлију Бурима да се саслуш а сћедок 
Халими М урадини, а огклонио извођење доказа испитивањем сведока Хисани 
Азема, Х ајредина Бељуљија, Јусуфи Фарука и Љ утфију Ајдина, на окотност 
сукоба који је  имао са сведоком сарадником, јер  је  на ову околност већ извео 
довољно доказа.

Суд је  отклонио извођење доказа саслушањем сведока М ефаила 
Јунузи, Предрага Станковића, Симић Боре, Стевић М ирослава, Цветковић 
Илинке и Ивковић Лепосаве јер  они нису могли бити пронађени на адр :сама 
из списа, нити преко Службе за откривање ратних злочина М УП РС.

У односу на диспозитив оптужнице изрека пресуде садржи слЈдеће 
разлике:

- из изреке су изостављене формулације да је  наредба команданта! била 
да се гела бацају у Ливочко језсро, јер  ово није доказано. Сведок сар; дник 
који је  исцрпно наводио како је  дош ло до издавања иаредбе, ко јс 
присутан, како је  извршено демонстрирање мучења коме треба подврг 
заробљене Србе, који је  чак и цитирао иеке делове наредбе и ко 
команданата шга рекао, није никада сведочио да су команданги и 
наредбу да се тела бацају у Ливочко језеро.

- Изосгављена је  формулација Оперативни центар ОВК. обзирс 
током иоступка иије угврђено да је  у Гњилану у то време пос 
Оперативни центар.

-Уместо прииадници једне јединице у изреку пресуде унејга је  
формулација нрипадници разних јединица, јер  из исказа сведока сарадн 
одбраиа оптужених нроизилази да су у Гњилане дошли нрипадници рјпних 
јединица, а ие једие. У завршној речи заменик ГРЗ навси јс да је у Гњил.шу у 
го време формираиа једиа јединица што иије иаведено ни у оптужници н 
утврђено током поступка.

-Сведок сарадник описивао је  мучсње коме су подвргавани заробЈњенн 
Срби и пачип на који су силоване заробл>сне жене. Из изреке нрЈсуде 
изосгавл.сии су начиии мучења убадање ножем у језик, убисгва-разрез! вањс
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гркљана, обзиром да сведок сарадиик нити испигани сведоци нису Лвако 
нешто било када наводили.

-У оптужници је  наведено да су жене силоване у ректум, меГутим 
овако нешто не произилази ии из исказа сведока сарадника, нити се било 
каквим тумачењем његовог исказа тако нешто може закључити. Тако)е, у 
оптужници је  наведено да су силоване жене задобијале повреде вагине, 
ректума, али је  и ово изостављено, јер се ради о конструкцији ко а ие 
произилази из изведених доказа. Очигледно је  прегпоставка оптужбе да су 
силованим женама морали бити повређени ти органи.

-Број жртава које су сградале у догађајима, које је  предузела група 
коју су чинили оптужени, сведок сарадник, окривљени против којпх је  
поступак раздвојен и НН припадници ОВК другачији је  и суд је  несумљиво 
утврдио да је  сведок учествовао у убиству 32 цивила тако да је  тај, а не б[ ој од 
47 цивила унет у изреку оптужнице.

- Изостављен је  и део из описа радњи под 1, који се односи на убтство 
М ладеновић Зорице и Стојанчета и две НН женске особе. Изведеним док;зима 
није утврђено ко је  убио ове цивиле. Сведок сарадник је  говор 10 о 
заробљавању ових особа, како их је  превезао до Интерната, како су 
спроведени у подрумске просгорије, ко је  то учинио, али да је  онда от лшао 
код своје девојке, задржао се неколико сати и када се вратио, у подру^ским 
просгоријама затекао је  оптужене Агуша М емишија и Хајдари Ф атона, како 
комадају тела, на је  загим са њима тела спаковао у џакове и бацио. С >едок 
сарадник уоиш те није говорио о томе ко је  убио М ладеновић З о р ш у  и 
Стојанчета и две НН женске особе, ни ги је  то видео, већ је  видео само њихова 
тела. Стога је  суд изоставио из описа радњи због којих је  оптужене огтасио 
кривим убиство покојних супружника, непознате жене која је  доведе т  са 
њима у подрумске просгорије и непознате жене која је  била у п о д р у м у ,к о ју  
је  вероватно заробила тзв. бујановачка група, јер  није било доказа да с/ ово 
учинили оптужени.

- Из описа радњи које је  предузео оптужени Хасани Ахмет I рема 
ош тећенима Ц1 и Ц2 изостављен је  део да је  шутирањем поломио руку 
оштећеној Ц2, јер  ово не произилази из медицинске документације и наг аза и 
мишл>ења вешгака. Ради се о повреди која је , како је  утврђено, на:тапа 
истезањем руке.

- Како је  ошгећени Б2 на претресу био изричи г у гврдњи да оптужени 
Хајдари Самет није био у групи која га је  одвела из куће, да је  погреш 10 на 
њега указао на препозпавању код истражног судије, то је  из навођења оних 
који су учествовали у извршењу радњи иод тачком 3 изреке изоставље! овај 
оптужени.

Изостављене су радње наведене у диспозитиву оптужнице под тачкама 
2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,14,16,17 из следећих разлога:

Суд је прихватио исказ сведока сарадника и из њега утврдио Да су 
оптужепн учествовали у догађајима описаним у првом н другом ставу и ф еке  
пресуде. Суд из исказа сведока сарадника није утврдио да су оптужсни
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предузимали радње иаведене у поЈединачним тачкама диепозитива оптухјнице 
из више разлога

Први је  законско ограничење да се пресуда не може заснивати са^о  на 
исказу заш гићеног сведока, па макар то био и сведок сарадник. Суд није I т г а о  
да ове радње веже ни за један кокретан доказ, којим би се ти н. води 
иоткрепили. Утврђена је  чињеница д а је  у Гњилану нестао, убијен и заробљен, 
па ослобођен, одређен број цивила српске националности. Суд је  у I еким 
случајевима покушао да исказ сведока повеже са још  неким доказим; или 
макар индицијама. Суд је  саслушао све особе на које је  сведок сарадпик у
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прегледању фотоалбума са сликама оштећених указао да их се сећа из 
конкретног догађаја. М еђутим, након испитивања сродника оште 
показивало би се да је особа нестала под сасвим другим околностима, и 
је  убијена на други начин, или да је  тело нађено и да су констат 
другачије смртоносне повреде. 'Го је  случај за покојног Арсић Драгана, з; 
је  сведок сарадник тврдио да је  пренознао особу којој је  исекао пенис, 
овај догађај и слике онога што је  урадио још  увек прогањају. Суд није 
да саслуш а сродике покојног Арсић Драгана, јер  су одсељени у иностра!
У другом случају суд је  утврдио из исказа ош гећеног Јовановић Зорана, 
Јовановић Горан, кога сведок сарадник везује за догађај када су у н; 
Камник силовали старију жену, огет са још  два лица, из колоне возила у 
Добрчане, те да је  према информацијама до којих је  дош ла породица 1едам 
дана држан у подруму приватне куће у том месту. Стоилковић Станија, за коју 
Божур 50 мисли да је  била у солитеру, нестала је  након што је  заш љ ена 
породична кућа у Влаштици, о чему је  сведочио њен син Стоилковић Ч; слав. 
Покојног Анастасов Ивана, сведок сарадник препознаје као особу коју су он и 
Мемиши Агуш задавили на улици, док је  суд утврдио из исказа о ш те1еног 
Анастасова Зорана, да је  покојни Анастасов Иван иреминуо неколико м ;сеци 
након што је  претучен у својој кући. Такође, суд је  из исказа Ћокић Дивне 
утврдио да је  њен муж одведен из стана у Гњилану, да је  касније чула да је  
био у Интернату и тамо убијен, али његово тело није никада пронађено, док 
га сведок сарадник препознаје као лице које су он и М емиши Агуш задлвили 
на путу нрема пошти и тело оставили на улици. Такође, сведок сараднш  ни у 
једном од појединачних догађаја иије био у могућности да опише жртве 
мучења или убисгва, нити наведе чињеницу која би ова лица повезаиа са 
неким од оштећених са сииска који је  суду достављен уз фотографије лица 
која се воде као нестала или смртио страдала или другу докуменгаи ију у 
спису. Иако је  сведок сарадник приликом прегледања фотографија оштеГених, 
повезао одређена лица са догађајима о којима је  говорио, иакш диом 
провером, и то саслушањем најближих сродиика ошгећених, као и на о ;нову 
расположиве докуменгације у спнсима, ге налаза вештака. суд је утврдио да 
ова лица нису страдала иа начии како је  ои то оиисао.

Други је  случај да би се могло, макар посредно, пове .ати сведАчсч>е 
оштећених са исказом сведока сарадника јер  је  преиознао на фотогр нјшји 
оштећене. али иакон оваквих сведочења чак ни оптужница није прециз ф ана 
тако што би се одређена жргва везала за догађај који сведок опиеује и радње 
он гужених које је  сведок сарадпнк навео. Го је  случај са ош гсћеном 1)окић 
Дивном чији је  муж Ћокић Чедомир иестао, као и са оштећеним Стоилковић
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Чаславом који је  сведочио о иестаику родитеља Стоилковић Божина и СтаниЈе 
из села Влаштица. Наиме, можда се могло посредно закључити, па повезати 
исказ сведока сарадника о убијању у Влаштици са сведочењем о ш ге 1еног 
Стоилковић Часлава, околностима да су му родитељи нестали и да су они и 
још  једна старица, једини Срби у селу. М ожда се могао повезати исказ 
оштећене Ђокић Дивне да је  Ћ окић Чедомир нестао, да је  чула да је  одвецен у 
Интернат, па су га следећег дана опет тражили припадници ОВК, са ис сазом 
сведока сарадника да му овај човек личи на онога што су га задавили у улици 
код поште. М еђугим оптужница није на овај начин повезивала исказе 
оштећених и сведока сарадника.

Када је  проверавао исказ сведока сарадпика и саслуш авао ошт^ћене, 
суд се уверио да је  могуће испитати и установити који су догађаји аутент лчни, 
које је  време, макар иоле конкретније него период од три, четири месецг како 
је  наведено у оптужници и ко су жртве. Ово посебно због тога што су ;кртве 
заробљавања и њихови сродници доступни, према оцени суда, након пгго је  
саслушао неке од жртава и сведока, вољни да сведоче да би се утврдили 
истина, а сведочење за њих нредставља и моралну сатисфакцију. )Сртве 
кривичног дела међутим нису ни на који начин везане за радње које се 
оптуженима стављају на терет, да су их предузели, а које имају обележја овог, 
кривичног дела, осим бројкама. Списак жртава и њихова имена нису ш када, 
још  од првобитне оптужнице везиване за кривично дело које се оптуж* ним а 
ставља на терет, већ су увек озиачаване са НН. У завршеној речи посебн ), као 
и током поступка Заменик ТРЗ тврдио је  да се о догађајима не би ништа шало 
да их није испричао сведок сарадпик. М сђутим из исказа сведока и оште 1ених 
произилази да је  могуће утврдиги који су догађаји аутентични. У завршној 
речи Заменик ТРЗ указао је  на могућност да жртве злочина нису ус пште 
евидентиране као становиици Гњилана, јер  се ради о избеглицаиа и 
с т а н о в н и н и м а  других градова и села који су се склонили у Гњилане кзје је  
било познато као безбедан град у коме није било сукоба гоком бомбардозања. 
Ово по ставу из завршне речи трсба да увери суд како није било м 
утврдиги ко су жртве злочина о којима сведочи Божут 50. Суд је  увере

згуће 
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пије предузето све што је  могуће ради откривања идентитета жргава збој- тога 
што према стању у списима поетоји списак заробљених, мучепик, па 
ослобођених који су свакако могли да буду саслушани.

Суд је  имао у виду законом дато овлаш ћење да по службеној дуж гости 
саслуша неке од сведока, обавсзу да утврди материјалну истину, гли и 
околност да у оптужници ни на један начин никада (оптужница је  мења! а три 
пута) нису жргве чија евиденција посгоји везиване за радње о п туж еш х  и 
догађаје који су описани у оптужници. За жргве нису наведена нмена, и (када 
и ни за једну неки ближи податак, а и порсд тога што су иеке жргве сасл\ шане 
пли њихови искази прочитани. евсдочења нису везана за радње оптужгних. 
Суд није могао иснитати по службеиој дужности све оштећене чији се с тисак 
налази у списима предмета, а који је  везан искључиво за окривљене којима сс 
суди у одсуству Ајдари Фазлију, Шаћири Ш аћира и Реџепи Алију, јер  касније 
пикако ие би ни могао да повсже догађаје. радње оптужених и имеиа жртава, 
ако и.\ евентуално п утврди. да не би прекорачио оптужбу. У односу иа х р тве  
у оптужиици и речи Заменика Гужиоца за ратие злочине предложено ча се
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изведе доказ читањем кривичиих пријава М УП-а о догађајима ко е су 
пријављивали оштећепи, шго је  суд одбио јер  се кривичне пријаве не могу 
изводити као доказ.

Осим тога одређене тезе из оптужнице су подешаване у зависносЈги од 
тога како се докази покажу на претресу. Тако је, на пример, као гтавни 
материјални доказ у првобитној оптужници предложена фореншчка 
документација за осам тела пронађених у тзв. контејнеру. Након извођегва 
доказа вештачењем од стране вештака судске медицине и антрогншога, 
испитивања вештака на претресу, посебно након изјашњења о томе да ш на 
овим телима постоје трагови постморталног сечења које је описивао с *едок 
сарадник и изјашњавања вешгака о снецифичним начинима мучења кас ипр. 
укуцавање упаљача у разбијену главу, жртве чији су остаци пронгђени, 
обдуцирани и били предмет вештачења, нису више у оптужници везив; не за 
радње оптужених, па се у прецизираној оптужници више не сномиње да је 
пронађено и идентификовано 8, већ само два тела. Ово је такође био разЈ ог да 
суд, у делу када сведочи о томе шта је  ко од оптужених конкретно у пеком 
догађају предузео и што је наведено у нојединим тачкама, исказ св;дока 
сарадника не прихвати.

Коначно исказ сведока сарадника у погледу тога коју конкретну рјадњу 
је  предузео у неком догађају неко од оптужених није био довољ но прег изан. 
Суд је  ценио чињеницу да је  специфичан положај у коме се налази с )едок 
сарадник, околност да је  од догађаја о којима сведочи протекао знгчајан 
временски период од десег годииа, да сведок није био у си гуацији да, ка;:а сам
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учествује у предузимању радње, истовремено посматра шта се догађа 
баш сваки детал> у вези тога шта ко од других учесника ради. Приликом 
његовог исказа и утврђивања из тога чињеница везаних за конкретне {јадње 
које су предузимали оптужени, суд је закЈБучио да начин на који је 
опредељивао и описивао шга је  ко од оптужеиих радио у конкретном дог 1ђају 
пије био такав да се поуздано из њега може закЈвучити коју је  радњу 
конкретно свако од оптужених предузео. Сведок тако каже, једном да је неко 
од опгужених предузео неку радњу, да би следећи пут описао да е тај 
оптужени предузео неку другу радњу или да је осим њега ту радњу предузео 
још  неко од оптужених, често наводи само да је цела група била т у , на 
додатна питања онда набраја чланове његове, тзв. прешевске групе, ;атим 
када се посебно пита дода још неког од оитужених. Међутим и поред 
инсистирања да определи радње оптужених, које помиње као учесиике 
појсдипих догађаја, сведок сарадник у том ногледу остаје нејасаи или 
недоследан, а најчешће паводи да је у мучењу или убијању учествовала цела 
његова група.

Наиме, сведок сарадник. описујући један догађај, често издваја |едну 
сцену која му је  остала упечатљива, као што је  случај са укуцпвањсм уш љ ача 
у главу заробЈвеном цивилу, иснијање крви ич ране плн одсецање иолно! 
органа. без навођења радњи које предузимају остали оптужени. које но.ш њ с 
као присутпе. тако да до краја остаје нсјасно које радње предузимају. Го је 
случај када Ферат Хајдари долази у посету свом брату Фатону, снлази у 
подрум заЈедно са сведоко.м сарадником п ирисуствује сцени када Фатои по 
«Рампном ренспту» укуцава упал>ач у главу једпом човеку, а при том поЈ.шн>е
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да је  ту присутан и Ф азлију Бурим, а на конкретно питање шта је  он р: адио 
изјављује «не знам шта је  Бурим радио, ја  сам гледао Ф агона», с тим што 
остаје нејасно и која је  улога у свему Хајдари Ферата, који одмах након тога 
излази из просторије са сведоком сарадником. Још већа недоумица остаје како 
сведок зна да су Бурим, Селимон и остали припадници ОВК преосталу 
двојицу цивила у подруму лиш или живота мучећи их «по процедури», с 
обзиром да је  изашао. Исти је  случај са Садики Селимоном, који се само 
помиње у контексту да је  заједно са још  неким лицима прогивзаконито лпшио 
слободе НН лица, с тим што сведок сарадник нема непосредна сазнања о ' оме. 
Сличан проблем суд је  имао када је  требапо да утврди које су конкретне 
радње предузели оптужени Ф азлију Бурим и Садики Селимон у случају када 
сведок сарадник улази у подрум, одсеца полни орган једном  од зароблених 
цивила, а затим излази из просторије, након шго Садики Селимон пслива 
водом овог човека, који се од бола онесвестио. Овде треба истаћи да стедок 
сарадник у исказу пред истражним судијом не зна ко је  заробљ еног полио 
водом, а на претресу је  навео да је  то био Садики Селимон, који чак пи е ни 
поменут у истрази у вези са овим догађајем.

Оно што је  несумњиво могло да се закључи из исказа сведока сара/Јника 
то је  да су се одиграли догађаји у којима су учествовали оптужени, зајед 10 са
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окривљенима против којих је  поступак раздвојен и другим НН припадни 
ОВК, да су они предузимали противправна затварања цивила, одвође 
подрум, мучења, убиства и силовања.

Осим наведеног, суд је  био свестан да начело слободне оцене докћза у 
склопу кога суд има овлаш ћења (уз законска ограничења да искљ учш о на 
исказу сведока не може да заснује одлуку), омогућава да исказ сведока дс веде 
у везу са индицијама или другим доказима из којих се могу извлачити \  акар 
индиције и само тако га прихвати. Такође, узимајући у обзир постојећу ираксу 
судова, законске норме и природу кривичних дела ратног злочина против 
цивилног становништва, постоје догађаји у којима би било немогуће 
захгевати да се прецизно навсду идентигет жртвс, место и време када јс нека 
од радњи извршена, начии и средства. Међу гим, ово не значи да је  могу \е да 
се само на основу исказа сведока конструишу радње које чине ово кривлчно 
дело. Код оних тврдњи оптужнице да нема других доказа осим исказа свс дока 
суд је  проверавао да ли заисга из оправданих и разумљивих разлога није 
могуће доћи до других конкретних доказа, а да је  исказ до те мере 
козистентан, убсдљив, повезан са општијим утврђепим чињеницама које се 
односе на страдања цивила да се из њега може закључити да су појединачие 
радње које улазе у састав кривичног дела поједни оптужени извршили. Када 
је  оцењивао да ли је  заиста осим опш те познатих чињеница, исказ сведока 
сарадника једини доказ који је  могуће прибавити о извршењима појед пшх 
конкретних радњи као што су мучења по тзв. процедури, убисгва, комадања 
тела и прикривања трагова, заробљаван.а из кућа и на улици и због чега је  
једино могуће да сс жртве означавају као НН. а време извршења уоппг ено, 
суд је  пошао од гога да је  скуи доказа о учешћу у извршењу кривичпог д ;л а  у
момеиту када се сведоку даје статус сарадника, а све у смнслу члапа : 
■ЈКН. морао бити гакав да сс сведок одлучи за овај стачус процсп.ујући да 
м.сга иовољннје да сведочи нсго да у поступку буде окривљен, а с ;
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стране да је  јавни тужилац уверен, као и ванрасправно веће да је  претежнији 
интерес да се одреди статус сведока сарадника уместо да се он изведе пред 
суд као окривљени. Питање је  онда било да ли је  могуће да се за св;дока 
прикупи толико доказа одговарајућег квалитета који га доводе у ситуацпју да 
се одлучи за статус сарадника, а да се за остале оптужене не прибаве други 
докази осим исказа сведока сарадника. Стога је  суд изоставо радње оп ^сане 
под тачкама 2,3, 4,5,6,

Суд је  изоставио из изреке радње описане под тачкама 2 и 3 
диспозигива оптужнице (случајеви дављ ењ а жицом давилицом) н алазеш  да 
искључиво на исказу сведока сарадника не може донети закључак да их је  
оптужени Мемиши Агуш предузео.

Наиме, суд верује сведоку сараднику да су се догодила убиства цивила, 
да је  то вршила група којој је  он припадао, да је  у тој групи био и ош у жени 
Мемиши Агуш, јер  осим сведока сарадника и оштећени и сведоци навоце да 
су се деш авала убиства на улицама и да су људе убијали на месгима где их 
затекну. Посебно је  био упечатљив случај о коме је  нричао ош тећени Б2 да је  
сусрео групу Албанаца, склонио се у продавницу, а када су се они уда б и л и  

видео у паркираном аутомобилу убијеног човека. Многи цивили српске 
националности несгали су у Гњилану, неки се још  увек воде као нестали, неки 
су убијени, а тела пронађена. Због тога се оваква сведочења могу повезтги и 
закључити да је  група у којој су били Мемиши Агуш, сведок сарадник, остали 
оптужени, НН припадници ОВК и они против којих је  поступак раздгојен, 
поступала по наредби и извршила разна злодела међу којима и убиства 
цивила. Међутим на терену одлучивања о конкретном догађају, о гоме ко је  
извршио конкретно убиство суд није могао донети закључак искључш о на 
основу исказа сведока сарадника. Осим законског ограничења да се на исказу 
заштићеног сведока, па макар то био и сведок сарадник, не може засш  вати 
одлука, суд је  био ограничен и квалитетом самог исказа. У одиосу на дело 
описано као тачка 2. огггужнице сведок сарадник је  прегледао фотоаЈ бум, 
указао на особу на фогографији означеној са Д-УП -66 (Анастасов Ивгм) и 
навео да он личи на човека који је  жртва описаног убиства. Стога је  прочитан 
исказ Анастасов Зорана (саслушан у предмету овог суда К.По2-43/10) кс ји је  
братанац пок. Аиастасов Ивапа.

Из иеказа ош тећеног утврђено је  да је  пок. Апастасов Иван премии /о  2. 
09. 1999-год. Оштећени сматра да су повреде које је  иокојни задобио, када га 
је тукла група А лбанаца која је  упала у породичну кућу у М алишеву, Зиле 
гакве да је  његов стриц Иван од тога и умро. Оштећени је  од роди геља сазнао
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да је  у двориш те у коме се налазе кућа његовог оца и стрица И вана у 
М алишево 9. јула упапа већа група Албанаца, једна гр у п а је  отишла у ње 
друга у кућу његовог стрица. Гукли су их. шугирали, иако сс ради о ст 
ЈБудима, покојии стриц је  тада имао 77-78 годипа. Речеио и.м је да наг 
куће. Увече су исги Албаици поиово дошли. тукли их, аутомобилом возал 
граду и избацили код гњиланског иарка. Одатле су успели да се пребацс 
тетке и да позову оштећеног. У црквсној амбуланти им је  пружена лека 
помоћ. али је  стриц касиије пре.мипуо јер  се ппје опоравио од овог д о гађ а ј;.

Суд је  исказ сведока сарадиика у иогледу овог догађаја. иачипа иа који 
наводи да су он н оптужени Мемишн Агуш убилп III! Србипа. покушар да
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доведе у везу и са исказом ош гећене Павић Јорданке, која је  навела да јс њен 
муж пок. Павић Боривоје 24. јула 1999.године кренуо на пијацу, али се зише 
иикада није вратио. Пријавила је  нестанак, а тело пок. Павић Боривоја је / но је  
од 8 тела нађених у конгејнеру у кругу гњиланске болнице. П рема извештају 
о извршеној обдукцији смрт пок. Павић Боривоја је  била насилна, наступила 
услед разорења ткива мозга дејством пројектила испаљеног из ручног 
ватреног оружја.

Према списку смртно страдалих који се налази уз фотоалбум 
оштећених тело пок.Перић Ж ивојина из села Трнићевца, старог око 70 година, 
нађено је  код зелене пијаце, али је  он претходно киднапован, фи:ички 
злостављан и убијен, па тело остављено код зелене пијаце.

Осим ових суд је  разматрао и исказ ош тећене Ђ окић Дивне која је  
описала да је  њ еног мужа одвела група припадника ОВК из стана у коме су 
живели, да је  чула да су га одвели у Интернат, да је  истога дана по I одне 
група војника ОВК дошла и распитивала се да ли се њен муж вратио, 1а су 
рекли да је  вероватно одведен у Клокот Бању на испитивање. Ништа вг ше о 
њему никада није чула. Стан ош тећене налази се у близини зграде ЕДБ, а ове 
две зграде према објашњењима са прегреса, у близини зграде Поште. Сгедок 
сарадник на фотографији је  показао на ову особу као на човека кога су убили 
у улици код поште, оптужени Мемиши Агуш га је  ударио у стомак, а сиедок 
сарадником задавио жицом давилицом. Сведок сарадник добро памги овога 
човека јер  су га нешто гштали и приметио је  да зна по неку реч албансгог, а 
оштећена Ђ окић Дивна навела је  да јс  њен муж знао по неку реч албансксг.

Међутим суд је  иашао да се исказ сведока сарадника не иоже 
повезати са исказима ових ош тећених, као и да ни после сведочењ а ошгсћене 
Ђокић Дивне огггужница није прецизирана тако што би се са дога)ајем  
описаним под 3 повезао њен исказ. Због тога су и ове радње изоставље те из 
изреке.

Суд је  изоставио радњу описану под тачком 4 диспозптива 
оптужпицс јер  из исказа сведока сарадника није могло поуздано бити 
утврђсно ко је  од оптужених предузео коју радњу. Једино је могло да се 
закључи да су противправно лиш ена слободе и доведена у Интсрнат тр)јица 
мушкараца, један Албанац и двојица Срба, да су мучени, да је  јецном 
поломл>ена глава четвртасгом металном шипком и у главу укуцан уплљач. 
Само у погледу гога да је  окр.Халими Рамадан разбио лобању и угуцао 
упаљач сведок сарадник је  доследан. Међутим, када говори о гоме ко ј ; ове 
цивиле противправно лишио слободе и довео у Интсрнат, сведок саргдник 
наводи да је  то био ои са још  једиим НН припадником ОВК, али када ;.руги 
пут прича о овом догађају у томе су осим њега, учествовали н Мсмиши Агуш, 
Алија Идриз и 1111 припадник ОВК. Следећи пут када прича о овом доглђају 
Рамуш Алија, Удба, Агуш Мемиши и он одвели су два Србина и јгдног 
Албанца у подрум. На главном претресу дана 11.03.2010.годпне. навео је  да се 
сећа догађаја када су Шемси и Рамуш довели два Србина и једн ог Ајк анца 
који су грговали нечим. Сведок сарадник није могао да опиш е ове цш иле, 
осим пгго паводи да је  један био млађн. Пије могао да их прспо- па у 
фотоалбуму оштећепих. Ппје описао околпосгп које су пратилс заробљ а (ање. 
гдс се го догодило и када. У погледу мучсња ових жртава сведок је спгурап
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шта је  радио окр. Халими Рамадан, против кога је  поступак раздвоЈен, Јер Је 
навео да ее док су мучили ове људе појавио Рама и рекао како не зш ју  да 
убијају и да би им показао како се то ради, узео четвртасту цев и ударис овог 
старијег човека по глави, у пределу гемена, узео упаљач и укуцао му у главу 
Човек је пао, крв је  шикљала на све стране, кроз уши и нос. О нда су га пс лили 
водом да га поврате. Сведок је  иавео да је  Рама рекао «мајку вам јеб е^ , још  
нисте навикли да тучете људе, гледајте сад како се туче». Сведок је  сигуран да 
су мучили сву тројицу по тзв. процедури и преосталу двојицу ош тећених 
убили, мучећи их и сакатећи до смрти, тела раскомадали и ставили у џ ж ове 
које су окр. Нухију Ш емси и оптужени Хајдари Фатон возилом «3астава 128» 
одвезли и бацили у Ливочко језеро. Једном наводи да су везали Албапца и 
млађег Србина за цеви, а другог Србина за сто, па је  Фатон почео ^а га 
испитује: да ли је  био у рату, да ли има лепу жену или да ли има лепу Герку. 
Одвезао му је  руке, једну сгавио на сто и чегвртастим гвозденим палг цама 
почео да му ломи прсте, а онда су га ударали и други. Другим пут с 
наводи да су млађег Србина везали за цеви за грејање или за воду, а стг 
одвели на сто и Фатон Хајдари је  узео шипку и сломио му прсте, након ч( 
га ударали и други, ударао га је  сведок, Агуш  М емиши, а затим се по 
Рама. На главном претресу дана 16.03.2010.године објаснио је  ла су 
четвргасте цеви којима је  Рама разбио лобању овом човеку, биле когари од 
сголице или делови ограде, различите дебЈвине, дужине 50-ак центим(тара. 
Ове цеви имале су рукохват направљен од изолир траке кроз ко 
ировлачили конопац да не би цев склизнула из руку ириликом ударања 
време сгарији је  молио да пусте оиог млађег Србина, чак је  нудио и да
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да би га пустили, рекао да слободно убију њега, јер  дечко иије крив. М сЈу гим
наставили су са процедуром, сва троЈица су на исти начин прошла, ломи
им прсте, ставили кесе на главу и тако их удавили. Тела су Фатон, Ш емси и 
још  иеки ставили у жуту «заставу 128» Нухију Ш емсија и рекли му да ;у их 
бацили у Ливочко језеро. Приликом сведочења пред истражним судијом
23.03.2009.године, додао је  да су сва гри лица пребијена шипком, а за упаљач 
је  сигуран да је  једном од њих укуцаван у главу, а за осгалу двојицу није 
сигуран. Осим гога, иако је  у навођењу оних који су учествовати у 
нреузимању ова радње означеи и оптужеии Ахмет Хасани, радње које је он 
предузимао нису иаведепе. Овог оптуженог сведок сарадник није навео ни у 
једном  од својих исказа. Оитуженог М емиши Агуша сведок сарадник ш води 
као учесника овог догађаја само приликом испитивања пред истра:ш им 
судијом, али пе и на претресу. Радње оптужеиог Ф атоиа Хајдарија сгедок 
сарадник све прецизније описује од једног до другог сведочења, јер  првп пут 
када је говорио о овом догађају није оиисивао шта оптужени Фатон Ха дари 
ради. Због наведеног суд је  једиио могао да закључи да из исказа свсдока 
сарадиика произилази да су у једном догађају тројица заробл>еиих цивпла > 
подруму Иитерната мучена до смрти, д а је  једноме о I њих разбијена глш а и 
укуцаи упаљач, да су тела после бачеиа, да су у догађају учесгв( вали 
припаднини груие овде оитужени, са окрнвЈвенима нротив којих је  исчмупак 
раздвојеп н 1111 припадницима ОВК. али да се не може ноуздано угврли и ко 
је предузео гачио коју радњу.

1лате

11И су
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И зостављене су радње описане под тачком 5 оптужнице Јер с 
различито наводи ко је  заробио цивиле, ко је  у мучењу учествовао, н 
када се овај догађај одиграо, жртве не може да опише, нити да их препоЈша у 
фотоалбуму, иако тврди да оне које је  заробио, видео живе и пре мучења, 
добро памти, а слике злочина у којима је  учествовао га прогањају. Приликом 
сведочења пред истражним судијом даиа 25.12.2008.године, навео је  да су 
једном довели три Србина у подрум, малтретирали их тако што су им лоиили 
прсте, ударали их тако што су на њима тренирали кунг фу ударце, а о гд а  је  
дош ао Дракула и рекао «Ајмо да гшјемо српску крв», избоо човека нсжем, 
затим му је  гурнуо прст у рану и напунио чашу крвљу и испио је. Агуш 
М емиши. који је  добио у то време пиштољ «Валтер», хтео је  да исг роба 
колико му пиштољ «буши», па је  поставио ову тројицу у ред, један иза д  )угог 
и да се држе за руке, а он им је  пуцао у стомак, а затим гурао прст у раг у, да 
види колико је  пиштољ «бушио». Пуцао је  док није испразпио оквир, д ж  их 
није убио. Ту су били, иоред њега и А гуша и Рамуш Алија, Идриз Алија, 
Ахмет, М ехмет, Фатон. Тела су раскомадали, ставили у пакове и неко их је  
колима одвезао и бацио у Ливочко језеро. Бацили су их код зида где је  вода 
најдубља. Зид је  широк око метар, пењали су се степеницама и одозго б; цали 
џакове са тслима. На главном претресу дана 11.03.2010.године, сетио се ца су 
стајали испред Интерната, а Ш емси, Рамуш и Рама довели гри Србина. Гу је  
био и оптужени Агуш, била је  комплетна њихова група (не наводи ил ена) 
Онда су сишли у подрум, двојицу су везали, а један је  био поред стола и 
почели су да га испитују, да га туку. а Агуш му је  моторцанглама чупао I окте. 
Оптужени Фатои и Рамуш су га удараЈти тпипком. О нда су га гтђали 
ножевима, онда је  Дракула скочио и рекао «ајде да попијемо српску крв». 
Дракула га је  убоо овог човека ножем у груди и угурао му је  прст у рану, 
узео једну  чашу, напуниоје крвЈву, је р је  крв текла из њ еговогтела. Д ракулаје  
погтио ту крв и пио је још  неко, не сећа се ко. Онда је  оптужени Агуш зекао 
«ставите у реду ову тројицу поред мене ту», узео је  немачки «Валтср» и 
испразнио цео оквир. право у стомак. После је  гледао колики отвор је  метак 
направио, гурао прсг у рану. На крају су сву тројицу исекли, део пс део, 
ставили у џакове и возили колима, али се не сећа тачно где. Сведок сар; дник 
није био доследан у описивању овог догађаја јер  је  код истражпог судије 
наводио да су тројицу заробл>ених тукли куиг фу ударцима, док касније сво нс 
описује, али наводи да оптужсни Агуш чупа покте овим људима и да их I ађају 
ножевима. Приликом навођења ко је  учествовао у овој радњи сведок сарг дни к 
наводи на главном претресу дана 12.03.2010.године, на гтитање ко је  
учесгвовао «Комплет наша група» и поједииачно набраја «Ја, Фатон, / аупт, 
Уцба. Дракула, Шема, Рамуш, Рама, А хмег је  био ту, М ехмет је  био ту, бпло је  
нас пуно ту». (сгр. 11/37), и тада се нме Ахмета Х асанија први пут спомпње у

сказа 
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вези са овим догађајем. Суд није могао да само на основу оваквог и 
свецока сарадника да утврци ко је  оц оптужених предузео коју | 
појединачно.

У односу на тачку 6. ставЈвено је  на терет оптуженом Ахмету ХЛсани 
да је  заједпо са још  једпим 1111 припаднпком ОВК двоје НН цивила с ш ске
пациоиалнос ги стари јс живогне доои. лигттио живота тако пно их јс са с 
соли гера у Гњилаиу бацно кроз прозор.

трата



177

Сведок сарадник овај догађај различито је  описивао током ноегупка.
На главном прегресу дана 11.03.2010.године изјавио је  да су он, 

Фатон и Агуш и можда Наим, седели у кафићу у близини солитера и дг их је  
окр. Ахмет Хасани, смејући се, пигао да ли су видели једну велику птицу како 
лети. Мислили да се шали, али када су отишли иза солитера, видели с /  леш 
човека и старије жене и много крви. Пошто им то није било интерес штно, 
вратили су се у кафић, а шта је  било даљ е са овим телима није му познато. На 
гл. претресу дана 12.03.2010.године (стр.20), објаснио је  да му је  А хмет рекао 
да су он и М ехмет неколико дана пре овог догађаја огишли код једне старице 
и старца у том солигеру, да он и брат шетају голи по стану да би их 
узнемиравали и излудели. Онда му је  Ахмет објаснио да није могао те старце 
више да трпи и бацио их је  кроз прозор. Исто је  павео и на главном прстресу 
дана 16.03.2010.годоне, стр.(13) и описао место где су тела бачена: »... него 
то са леве стране је  било и са те левс стране су их бацили. Ја мислим ст леве 
стране се налази паркинг и нисам тачно шта се налази и нисам могао да то 
чујем јер  је  ту је  била музика, и Ахмет је  дош ао смејући се и објаснио пам је  
шта је  урадио, да ли сте видели неке птице и тако даљ е, кад сам и ;ашао 
приметио сам на бетону да је  било пуно крви.»

М еђутим, код истражног судије дана 23.03.2009.године, сведок је  
изјавио да да су Ахмет и М ехмет Хасани испричали у кафићу да су бацили 
двоје сгаријих људи-брачии пар са солитера, да су их спуштали конопцом, са 
главама надоле, већ убијене, па су отишли до соли гера и видели да је  б етж ск а  
плоча са стране сва крвава.

Суд је  овакве тврдње сведока сарадника доводио у везу са ос' алим 
изведеним доказима и одбранама огггужених јер  су о догађају да су неки људи 
бачени са спрата солитера говорили оптужени Назиф Хасани и оптужени 
Фагон Хајдари приликом испитивања у полицији. Оптужени Назиф X 1сани 
је  чуо причу да је  неки војник ОВК Даим или Дамир из Тетова бацио ж гну и 
човска са солитера, а оптужени Фатон Хајдари такође је  чуо иричу да је  бачеи 
иеки човек са солитера и да су то урадили Бреза, Даим и Дракула и да с / они 
живели у стану старије жене коју су бацили кроз прозор у солитеру.

Суд је  саслушао сведоке Радомира Илића који је  живео у со л и тф у  у 
стану на четвртом спрагу и оштећсну Драгицу Станковић, која је  имала стан 
на осмом снрату солитера. Сведок Радомир Илић је  Гњилане напустио 10-ак 
даиа пре почетка бомбардовања, али му из ирича које је  чуо није познато да је  
пеко бачен са солитера у коме је  живео. Ошгећена Драгица Станковић, и; ко је  
Гњилане напустила још  у току бомбардовања, изјавила је  да је ка;није 
слушала разнс нриче о страдању људи, али не и за го да је  неко бачон са 
сирата кроз прозор. Ови сведоци иису чули да су у солитеру живели с п р и ји  
мушкарац и жена и да су страдапи у неком догађају у лето 1999.године.

Извршен је  увид и у фотографије које су достављ ене на нре ресу 
(означене 1-44) и фотографије солитера које је  доставио опту кени Ачмет 
Хасани (озиачене 1-7). На фотографијама је  уочљиво да је са |с ше сграие 
солитера сазидан посебап кров изиад прпземл.а и ирвог снрата (изнад п р в .1 два 
спрата) док па остале три стране еолитера нема овог проширења- кхж а. 
Утврђеио је  из околипе која је уочл>пва на (|>ото1 рафијама. а сведок Радтмир 
11лић је  го и објаснио у исказу. да се у соли гер улази са улине. са задн.е с ! ране
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су гараже, испред њих бетонски део, са бочних стране су земљапи део 
обрастао шибљем, а са друге празан простор, земљани неасфалтирани део.

Иако се, по уверењу суда, ради о догађају који би привукао в глику 
пажњу међу становницима који су тада живели у Гњилану или напуггили 
град, али се интересовали за оно шта се догађа, ни ош тећени Симоновић 
М илан, Ристић Драган, сведок АЗ, Сгевановић Предраг, који су опис шали 
сигуацију у Гњилану и страдања Срба нису чули за бацањ е људи са солгтера. 
Оштећени Арсић навео је  да никада није чуо за овакав догађај, а јсдино 
убиство у солитеру за које је  чуо је  када је  извесни Мики Сојко пуцш  на 
војнике КФОРа из стана у солитеру, па су га они убили.

Обзиром да је  сведок сарадник навео како је  седео у кафићу 2000 када 
је  дош ао и позвао га оптужени Ахмет Хасани да види велике птице, примедбе 
одбране биле су да је  кафић отворен тек 2000.године, због чега је  и ;;обио 
такво име и да није ни постојао пре тога. Проверавајући ове наводе, суд је  
прочитао Сертификат о регистрацији, број информације о бизнису 80052205, 
издати од матичног уреда Косова за Пословне организације и Пословна V мена 
од 30.09.2003.године, где је  као датум оснивања кафе бара «2000» нанеден 
датум 23.05.2000.године и адреса Скендсрбегова 1, Гњилане.

Суд је  ову радњу изоставио из изреке због тога што извеленим 
доказима није утврђено да је  опгужени Ахмет Хасани бацио двоје Ср 5а са 
спрата солитера, а околности да је  сведок сарадник описао овај догађтј, уз 
чињеницу да се код гаража иза солитера налази бетон где су тела ж угава 
могла да падну, као и да су оптужени Фагон Хајдари и оптужени I азиф 
Хасани навели да су чули за овај догађај, као и уз чињеницу да су у два сирата 
у солитеру живеле породице Х асани, у стану на четвртом и на седмом спрату 
нису били довољни докази да је  оптужени Ахмет Хасани изврш ио радњу 
описану под 6 оптужнице. За овај догађај нико од Срба који су у то Ереме 
живели у Гњилану или били заингересовани за догађаје није чуо, а за к и х  је  
свакако било најзначајније да прате ситуацију у граду. Овакав догађај св; како 
би привукао и медијску и пажњу КФОР-а, о чему није било никаквих дсказа. 
Осим исказа сведока, у оптужници нити у усменој речи, није предложен доказ 
који би суд могао да изведе из кога би се закључило да се овако нешто зг.исга 
и догодило.

У односу на радње описаие под тачком 7 диспозитива оптужнице псказ 
сведока сарадника није био прецизан у погледу навођења радњи које је  
предузео свако од оптужених, а делом је  ова гачка конципирана на основу 
закључака сведока сарадника. Према оптужници, у упаду у стан, пљачка ву и 
ликвидацији цивила који су се ту загекли учествовали су оптужени Хајдари 
Фатон, Мемиши Агуш. Хасани Ахмет, Божур 5о. окр. Алији Идриз, Халими 
Рамадаи и Нухију Шемси и I I I1 припадници ОВК, тројица НП припадника 
ОВК су испалили рафале према оштећснима. убили једну жену и мушкарца, 
док су други мушкарац и жена били рањсни, након чега је  оптужсни Фатон 
Хајдари убоо рањену жену више пута у пределу груди, а затим јој пререзао 
гркљап, док су рањеиог мушкарца одвели у другу просторију сведок сара шик 
п ПН припадник ОВК зв.Удба, а остали чланови групе су силовали друп две 
жене. а потом рањеног мушкарца и ове двс жепе ножевима заклали. ндкон
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чега су одузели вредиије ствари из стана и напустили га, а оптужени Ахмет 
Хасани касније тела уклонио.

Сведок сарадник о овом догађају наводио је  пред истражним суцијом 
дана 25.12.2008.године да су Ш аћа (окр.Ш аћир Ш аћири) и Ф аза (окр.Фазли 
Ајдари) иаредили да једна група припадника оде у солитер у стан неких Срба, 
који су живели изнад Срба који су бачени са солитера. Кренула је  група у 
којој су били сведок сарадник, оптужеии Фатои Хајдари, Удба, оптужени 
Мемиши Агуш, оптужени А хмет Хасани, његов брат М ехмет, Рамуш, 11 емси, 
Дракула, Фатмир Халими и Рамадан Халими, у стану су неки од њих зап ^цали 
из калашњикова и на месгу убили жсну и једног мушкарца. Једна жена и један 
мушкарац су били рањени. Ж ена је  била стара 45-50 година. Рањена ж ш а је  
почела да кука и вриш ги, па ју  је  оптужени Фатон ножем избоо у груди, а 
загим јој нресекао гркљан. Рањеног мушкарца су одвојили на страну, ч ^вали 
су га сведок сарадник и Самет Љ утфиу звани Удба. П реосгале две же[1е су 
силовали (сгр.29. од 25.12.2008), а затим их све заклали. Сведок је  утео из 
стана неке ствари (са телевизором у рукама је  изашао из стана), па су  сви 
напустили стан. Оптужени А хмет Хасани је  касније испричао да је  с к ј  о н и о  

тела из стана, али није рекао где. Иако је  у солитеру било стаиара, никс није 
смео ни да промоли главу, јер  су их се сви плашили.

У односу на ову радњу оптужнице, сведок сарадник је  на глгвном 
претресу дана 11.03.2010.године, изјавио да је  реч о случају када су их Ахмет 
и М ехмет обавестили да се у солитеру налазе неки Срби и предложили цх  оду 
гамо да их истерају и убију. У солитер су отишли осим њега, Ахм гга и 
Мехме га, још  и Агуш. Фатон, Удба, Дракула, Ш емси, Рамуш. Ахмет и 1>егов 
брат су их одвели до стана тих Срба, па су најпре куцали на врата, а како нико 
није отворио, разбили су врата и ушли унугра. Гу су затекли четири ж :не и 
два мушкарца, које су одвели до кухиње и почели да их малтретирају, гражсћи 
иовац и оружје. Један муш карац је  скочио и рекао «Сада ћемо вам д; ти и 
новац и оружје и немојте нас дирати», након чега је  отворио (јиоку 
елсктричног шнорета и извадио аутомат. Кад су видели оружје, неко је  и^цао, 
зачула су се гри рафала, па су једна жена и један мушкарац рањени. Ж еш која 
је била рањена почела је  да вришти и да плаче, а Фатон је  извадио нож и 'аб и о  
јој је  у груди и убио је. Рањеног мушкарца су ухватили сведок и Удба. Сгедок 
је  из стана узео телевизор и друге ствари, које је  ставио у кола и одвез; .о до 
штаба, где су возили све ствари које су пљачкали и крали. Сведоку иије 
познато шта је  било даље. Мисли да су жене силовали и масакрирали на крају, 
појединости не зиа, а Ахмет му је  рекао након пар дана да су тела одстран ена.

Нриликом прегледања фогографија оштсћених, на главном нречресу 
дана 15.03.2010.године и приликом испитивања код истражпог судије, сеедок 
је  за особе на фотографији означеиој са Д-УП-58 (Станковић Новица) навоо да 
мисли да га је  видео у солигеру, а за Д-УП-45/1 (Стојилковић Стапија). да 
мисли да је  била у солитеру. Из исказа Стоилковић Часлава утврђено је  да с_\ 
његови родитељи Божииом и Станијом живели у селу Влаштица. Од коле а из 
11асјаиа, сазиао је  да му је  кућа запаљеиа 28. јупа, о родитељима до даиас није 
иишта сазиао. О тац је  тада и.мао 77 година, мајка 70. Зна где се палази солттер 
у Гп.илану, али у њему иије имао рођаке ии пријатеље. Мајчипи ројаци 
живелн су кући у близпнп болиипс. Сганковнћ Д рагицаје  суируга Станк 1вић
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Новице и живели су у солитеру на 8 . спрату. Њен муж је  05. јула  био у Повом 
Саду где је  она боравила са децом, вратио се у Гњилане и о њему о;; тада 
ништа не зна. Од комшија из солитера чула је  да су га четворица Албанаца 
вукла и отела, али је  чула и да је  извесни Зећир Даути који је  прс њих 
користио тај стан дошао и тражио да њен муж преда кључеве. Ови V 
нису потврдили наводе сведока сарадника да је  Стоијлковић С таш ју  и 
Станковић Новицу видео у солитеру и да су они били у стану када су убијени 
два мушкарца и четири жене српске националности. Осим тог 
прецизирањем оптужнице након ових сведочења исказ сведока сараднлка о 
томе шта се догодило није повезан са исказима ових оштећених.
Божура 50 иепрецизаи је  у погледу тога шта је  ко од оптужених радио, 
зна шта се догодило еа телима. ко је  ове љ уде убио и како, и када се с 
догодило. Због тога су ове радње као појединачне изостављене из и 
пресуде.

Суд је  изоставио из изреке тачку наведену под 8 диспозИтива 
опгужнице јер  није могао да утврди из исказа сведока сарадника ко је од 
оптужених предузео коју радњу, с обзиром да сведок сарадник наводи

^лија 
тамо

1сказ 
он не 
ве то 
зреке

25.12.2008 да је  једног дана Рамуш рекао да су Ајдари Ф азлија и Реџеп 
наредили да се оде у село Камник, да тамо има нека српска кућа, да иду 
да их истерају и опљачкају. Од Интерната су кренули колима које је  с ј с д о к

игли 
па је  
емси 
ш д и 
рема

њ о ј , а сведок сарадник Ју ј с  ухвагио Једном руком за усга, другом за гјлаву 
Онда је  Фатон скочио и рекао «Хајде да видимо како бело дупе има она :тара 
жена». Онда су је  силовали отпозади, први оптужени Фатон Ајдари, за н им и 
остали. Све време сведок сарадник је  држао ову жену како је  описао да ге би 
могла да мрдне и да не вришти. Па крају је  оптужени Фатон узео чекић којим

ић и 
32).

сарадник претходно украо и «Заставом 128» Ш емси Нухије. Када су с 
испред једноспратне куће, видели су «Аскону» Садик Алије и цела гр) 
била ту: Агуш М емиши, Фатон Ајдари, Самет ЈБутвију звани Удба, II 
11ухију, Ахмет и М ехмет Хасани, Фатмир, Рама, Дракула. Прескочили су 
у двориш ту видели старију жену како нешго ради у башти. 11ојурили су г

је  разбио главу овој жени гга стегтеницама («Онда Фатон узме ту чек 
разбије му главу са чекићем и спуца му га све мозак напоље»-страна 
Чекић је  био камени, тежак 5 кг, ударио ју  је  једном свом снагом. Онца је  
изашао један дечко од 18-19 година, молио да их не дирају, рекао да 1е им 
нлатити, да ништа нису урадили, али су га Рама, Идриз Алија звани Рамуш и 
Садик Алију ухватили, оборили га, везали и одвукли до кола. Изули су му 
патику, ставили му чарапу у уста да не виче и угурали у кола. Сведок је  ч /о да 
су га одвезли у Дом војске, где су га и убили («Њега су одведили, чуо с; м да 
су га одвели на Дом војске ТМК. С њима је  водио расиоред онога испитозања 
Реџеп Алија, Фазли Ајдари, Ш ећир Ш ећири и чуо сам као да су га ' валн 
његова породица, да одведе, да ои иоднесе паре, овако ствари и огтда на срлју 
су га убили»-страна 33). Из куће су покупили неке ствари. измећ\ осталог 
пушке које је  узео сведок сарадник и сгавио у кола.

У односу на ову гачку огттужннце, на главном претресу 1/дана
11.03.2010.године, сведок сарадник је  објаснио да је то случај када су им рекли 
да иду у наееље Камник, да се неки Срби истерају из куће и опљ ачкај). На 
прегресу се сетио неких од радњи које су предузели оптужени. Кренули ('V са
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двоја кола, белом «Ладом» коју је  сведок сарадник украо и «Заставом
Ш емси Нухије, а кад су стигли ту је  било и треће возило «Аскона» испред 
зграде. Ту су били он, Агуш, Фатон, Ахмет, М ехмет, Удба, Дракула, ту е био 
Садик, Рамуш, не сећа се осталих. Дечка који је  изашао из куће и молио да их 
не убију везали су Рама, Рамуш и могуће Ш емси, а он је  почео да вриш ги, да 
плаче. Довели су га до кола, Агуш му је  изуо патику, ставио му у уста чар апу и 
рекао «Ћути пизда ти материна зашто плачеш». Не зна ко је  ону с п р и ц у  
ударио иогом и оборио је, а Фатон је  онда узео чекић и ударио је  у главу. 
М ладића су одвели код команданта.

Сведок сарадник је  у фотоапбуму ош гећених на главном претрес) дана
15.03.2010.године и приликом испигивања код истражног судије за особу на 
фотографији означеној са Д/УП-82 (Јовановић Горан) навео да му „Ли ш на 
оног дечка када су убили чекићем ону стару ж сн у '\

Због тога је  на главном претресу саслушан Јовановић Зоран, брат 
покојног Јовановић Горана. Оштећени је  навео да су његов брат Горан, Цајић 
Радован, резервисти полиције и М итровић Драган, нолицајац, ишли у Србију, 
били у колони Срба која се кретала путем Гњ илане-Бујановац, аутомоСилом 
Југо, са приколицом, даиа 30. јула 1999.године. Они су у селу Доб >чане 
удаљеном 50-60км од села, као и неки комшије који су били у другом всзилу, 
извучени из колоне. Чуо је  да је  група од око 70 мештана Добрчана блоктрала 
пут. Комшије су само претучени. За брата су касније сазнали да је  био 7 дана 
затворсн у подруму у селу. Чуо је  да је  тело пренето у Гњилане. па у Угљ ф е. а 
тела све тројице Дајића, М итровића и његовог брата су нреузета 2004.године 
са записницима о обдукцији.

Овај исказ у погледу тога како је  и где убијен пок. Јовановић Гора^ кога 
је  сведок сарадник показао у фотоалбуму, по оцени суда не може се повЈзати 
са исказом сведока сарадника који описује догађај када је  ускочго са 
набројаним оптуженима и НН припадницима ОВК у двориш те и г; е су 
силовали и убили старију Српкињу, а младића затворили, коман;,анти 
тражили откуп од породице, па НН нрипадници ОВКубили.

Суд је  нашао да исказ сведока не погкрепљују ни фотографије ксје су 
сведоку показане означене бројевима 37 и 38 на ко ји м аје кућа, за коју с^едок 
тврди да се ради управо о овој где се одиграо догађај, пут којим су донши до 
куће, као и да се у међувремеиу променила околина, па због тога можда нема 
зида који наводи да су прескочили.

Осим тога у иогледу тога како су описане радње оптужених суд је  
иашао да се из оваквог исказа не може да поуздано утврди ко је  од оитужених 
иредузео коју радњу понаособ.

Исказ сведока сарадника није био доследан ни идентичан ни у погледу 
гога одакле чекић којим је  разбијена глава старици.

У односу па радњу која је  иод 9 диспозитива оитужнице оиисаш као 
ликвидација цивила албанске националности суд је  изоставио радњу из и- реке 
јер  је нашао да сведок сарадник иепоуздаио опнсује овај догађај када на н>ди 
ко је  све учествовао и ко је  предузсо коју радњу од оптужсних које наво; и да 
су учесгвовали у овој ликвидапији. Наиме сведок је  сигуран једино да су са 
п.им били оптужсии М смипји Агуш. Хајдари Фагои, окр. Халими Рамалчн и 
Алији Идрнз, али код исгражног судије иаводп да су били н Самег Лу гоију,

128»,
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Рама, Рамуш, Удба, Фатмир Корита и још  неки из групе којих се не 
Наредбу за овај задатак издао је  А јдари Ф азлија њему, М емиши Аг
Хајдари Фатону. М еђутим следећи пу г, на претресу наводи да је  то логађај 
када им је  Фаза рекао да ликвидирају једног албанског шпијуна и да с) били 
Агуш, Фатон, Удба, Дракула, Рамуш и сведок. Сећа се и оружја, па наводи да 
Фатон пуца из из калашњикова, М емиши Агуш из пиштоља, а код и стр ш н о г  
судије то је  пиштољ кал. 7,65 «берета италијанека», сведок сарадник у едној 
верзији пуца из пиштоља «Томсон», а у другој верзији стоји чува стр ш у  и

имају 
едној

пази да неко не наиђе. У једној од верзија догађаја пуцају сви и сви 
калаш њикове, у другој пуца Удба из калашњикова са њима, тело у 
верзији догађаја остављају сво изрешетано, а у другој склањају, у једфој од

пуне 
Гело и

верзија догађаја, неки су отишли до стана тог цивила и оданде изнели 
две таш не ствари и све го однели у Дом војске, а у следећој остављају 
одлазе. Место на коме се ово догодило је  пред истражним судијом «|гу на

ди на 
есу у 
е на

сећа. 
шу и

главни пут, што те води према пијац, на раскрсницу ту ближе што те вс 
центар према аутобуске станице што се раздваја у путеве», а на претр 
близини зграде Електродистрибуције. На прегресу сведок сарадник 
фотографији број 21 показао зграду испред које се догодило ово убгство. 
О птужеии који су се у одбранама изјашњавали о овој радњи тврдили су да су 
ова улица и зграда на другом месгу у Гњилану, а не поред ЕДБ или да нема 
овакве улице у Гњилану, као и да је  овако нешто било немогуће на начиг како 
то сведок сарадник описује јер  је  КФОР непрекидно иатролирао по Гњилану, 
па је немогуће да се дело на гакав начин изврши. Суд је  у доказном иос упку 
прочитао сгшсак смртно сградалих и констаговао да се на њему налазп име 
Садриу Мехди. Сроднике ове особе суд је  покушао да пронађе да ( и их 
саслуш ао и ироверио да ли је  пок.Садриу Мехди страдао на начин на који 
описује сведок сарадник и да ли се његова кућа стан налази у улици коју 
описује сведок сарадник, али је  овај доказ отклонио, јер  саслу нање 
ош тећених није било могуће, они се палазе у Америци на неиознатој адре:и.

Суд је  стога налазећи да није било доказа да су огггужени понаособ 
извршили радњу како је  описао сведок сарадник као појединачну изостав ло из 
изреке, али убиство Албаица цивила за које се сумњало да су сарађива ш са 
Србима посматрао као дело групе извршено у спровођењу наредбе 
команданата, а све у циљу да се усностави иотнуна контрола над К о с о в о !у и да 
се Срби истерају.

Изостављена је  и радња описапа под тачком 10 јер  у погледу овог 
догађаја сведок сарадник је  пред истражним судијом и на главном п ре ресу 
дана 11.03.2010.године навео да су у једној уличици поред џамије оггг. 
Мемиши Агуш, сведок сарадник Ножур 50 и ПИ припадници ОВК липшли 
слободе два или три Србина. Осим њега у овој акцији су учествовали Удба. 
Агуш. Рамуш, Дракула. Сировели су их до Интерната, у подрум и изгесно 
време док су их малтретирали сведок је  био нрисутап, каспије су они 
паставнли. а он је  накнадно сазнао да су их масакрирали и негде ба шли 
лешеве. Сведок сарадник је објашњавао шга мучење по процедури 
подразумева. У овом случају он није учествовао у процедурп ш пи  је  
присуствовао гоме. не зна гачно шта ее догодило. али је  после чуо да су . »удп 
убнјенп. Сведок еарадник иије могао да опнше ове особе нити да паведе ’>ило
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који детаљ из њиховог изгледа, осим да мисли да су били стари од 45-50 
година (25.12.2008, сгр.35). М еђутим, и поред тога шго сведок сарш ник 
наводи да је  било два цивила српске националности у оптужни до је  
оптуженима сгављено на терет да су лишили слободе, мучили и уб и л ! три 
цивила српске националности. Суд је  ову радњу изоставио из изреке пр< суде, 
јер  је  непрецизна, оптужница није идентична исказу сведока сараднтка у 
погледу броја особа које су заробљене, мучене и убијене, исказ гао и 
оптужница су непрецизни у погледу мучења по процедури јер  с *едок 
сарадник наводи да је  напустио просторију и да није учествоваз ни 
присуствовао догађају у подруму. Стога како ни из једног дока:а  не 
произилази да су наведени оптужени предузели појединачно наведене радње 
суд је  изоставио ову тачку из изреке пресуде.

У односу на гачку 11 којом се ставља на терет оп гуженима Фазлију 
Буриму, Садику Селимону, да су са сведоком сарадником, М услију Ш ефгетом 
против кога је  поступак раздвојен и више НН припадника ОВК 
противзаконито лишили слободе, мучили и лишили ж ивота два НН ш вила 
Српске националности, тако што су лишили слободе ош гећене, сп рове;и  их 
до Интерната где су их скинули наге и по процедури мучили, те је  у једоом  
тренутку у просторију ушао сведок сарадник рекао једној од жртава да у ;ме у 
руку иолни орган друге жргве и повуче, па када је  овај то учинио, се едок 
сарадник је  замахом мачете одсекао полни орган ош тећеном који је  од бола 
пао, а оптужени Селимон Садику га полио водом опсовао и наредио \  у да 
устане, па су сви наставили да туку оштећене до смрги, суд је  из и :каза 
сведока Божура 50 једино поуздано могао да утврди да је  сведок сарацник 
мачетом одсекао полни орган једном цивилу.

У исказу сведок сарадник пред истражним судијом дана
25.12.2008.године наводи да се сећа да је  једном приликом видео светло у 
подруму и спустио се доле како би видео шга се дешава. Видео је  двојицу које 
је заробила бујановачка група, који су били скроз голи и мучени, сећа се да су 
били плави по лицу и телу од удараца палицом. Онда је  узео мачету ко а се 
налазила на једном столу и рекао једном  од ове двојице заробљених да у >ме у 
руке полни орган другог и кад г а је  овај иовукао, сведок је  мачетом исекао 
полни орган овом човеку. Човек је пао у несвест, а овај други је  почео / а се 
тресе. Неко из бујановачке групс је  полио водом овог човека игго је  пао у

ж је  
шка 
<Па,

несвест, рекавпш му «Устај пизда ти материна, пгга ту ми лежиш», а свед  
изашао из подрума у том грепутку. На питање ко је  све од припад 
бујановачке групе био ирисутан у том гренутку у подруму, иаводи: 
Менан, Медин. Црни, Ш ефкег, Лгуџу, па они укупно, Чечен се ту врио, Фура 
Овијер, Бицап је  био по неки пут, не могу се свим сећам имена. Л џ и ј1 из 
Пограђа звани Лџија, Самија. Џон Карло из Ораховице, Тафа из О раховице, 
не Тафа Шпетим иего други Тафа онај као ћорав нешто и још  пар других али 
не могу да се ссћам имена, жао ми је». Пе зна шта је било са чслима ових 
ЈБуди јер  је  изашао из просторије, алп мисли да су прошли целу ироце;;уру 
као и други.

Па главном претрееу даиа 11.03.20Ш.године сведок сарадник је  павео 
да је у иодруму затекао: .. Гу је  била Бујаповачка група. ту су била два Срс пна 
иотпуио свучеии. зиачи голи и гу су их малтретирали. гу јс  био присутан
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Учитељ-М суси, Ш ефкет, Чечеии и још  неки други” чијих имена се тренутно 
не сећа, они су малтрегирали ту двојицу Срба. Водом је  човека који е пао 
полио оптужени Садику Селимон и рекао «Ајде устани, јебем  ти мајку, шсам 
те звао овде на свадбу, шта ти мислиш где еи дош ао, где се налазиш» и сјведок

дана 
Фура, 
есте и

је у гом тренутку изашао из просторије. На главном претресу 
12.03.2010.године, тек на питање заменика тужиоца да ли је  присутан и 
одговорио " Да, ја  се извиљавам, заборавио сам њега, односно на њега ј 
он је  био».(стр. 13/37). Приликом саслуш ања код истражног судије свеАок је

група 
ла до

говорио о извесном Фури Овијер. Околност да је  тзв. бујановачка 
заробила и мучила ове људе, као и да их је  након тога по процедури мучг 
смрти је  закљ учивање сведока, јер  је  ушао у подрум, видео заробљоне и 
закључио да су оптужени које набраја то урадили, а иако је  изаш 10 из 
проторије после сечења пениса, закључује да су жртве мучене по процецури, 
па убијене.

Сведок сарадник сигуран ј е  у погледу онога шго је  урадио и к!да Ј е  

сведочио о овоме догађају, изражавао је  кајање и жаљ ење и описивао |да га 
злочини које је  вршио прогањају.

У фогоалбуму оштећених на прегресу и пред истражним суд^јом, 
сведок је  за лице на фотографији означеној са Д/УП-76 (Арсић Драган) рекао: 
«'Го је  то лице коме сам ја  секао пенис»

Суд није био у могућности да у доказном поступку саслуш а сроЛнике 
нок. Ареић Драгана, јер  је  према прибавл>еним подацима породица одссљена 
за Ш вајцарску, а једини контакт телефон који постоји у спису, није (и о  у 
функцији.

Иако постоји могућност да је  једна од заробљених особа управо /^рсић 
Драган чију је  фотографију сведок показао, исказ сведока није било могуће 
проверити, а осудити оптужене и за ову радњу у одсуству било којих ДЈугих 
доказа осим исказа сведока сарадника било би противно начелу у е) мњи 
повољније за оптуженог. Исказ сведока је  непрецизан чак и у погледу то а ко 
је  све учествовао од оптужених, а оптужени Садику Селимон и Ф азлију Б /рим 
укључени у исказ сведока сарадника накнадно. Радње описане у диспозигиву 
оптужнице нод тачком 11 нису чак ии базиране на исказу сведока сарадгика, 
већ делом на његовим закључцима или делом иотпуно произвољне. Погтоји 
могућносг да је  оштећени на кога еведок указује страдао на други ш чин. 
Осим тога осудити оптужене на основу исказа сведока сарадника да гу у  
пеутврђено време заробили, мучили, на убили двојицу НН цивила, као и иа 
основу тога да постоје нодаци о великом броју Срба који су у го в >еме 
нестали или убијени у Гњилану, и уз исказе еведока да се иричало теђу 
Србима да заробљавају Србе где год их нађу, да воде заробљене у Интернат, 
муче их и убијају, било би на иггету оптужених и на оваквим докаш м а де не 
може заснивати осуђујућа пресуда.

У односу на догађај ониеан под тачком 12 оптужнице суд палаз I да 
исказ сведока сарадника није д о в о ј б ц н  доказ да ее закључи да еу поје; ини 
оптужени нредузели радње онако како еу описапе јер , не еамо да је  уеамл. гн у 
погледу гога ко је  све био прис> гаи и ш га је  ко од оптужених радио, већ је у 
гом погледу и непрецизан и пејаеап. 11еке од опгужених накнадно је укл.) чио 
у догађај. Сведок еарадник ие паводи одакле зна ко је  лишио слободе жрг ге о
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коЈИма говори, Јер је  уш ао у иодрум гдеЈе затекао оптужеие и жртве, он не зна 
шта је  у том догађају радио оптужепи Ф ерат Ајдари. На главном прстресу 
дана 11.03.2010.годиие, када у несмеганом излагању описује догађаје у 
Интернату, у делу где говори о овом догађају, не наводи да је  један од 
присутних оптужени Фазлију Бурим, иако је  сигуран да су припалници 
бујановачке групе заробили ова лица. Међутим, добро се сећа шта је  задио 
Ш ефкет М услију, па каже: «ту сам видео и Ш ефкета М услију како их је  гукао 
сато м  шипком по коленима, по леђима...»(стр. 14/17). На питање шга је  )адио 
оптужени Фазлију Бурим одговара на главном претресу дана
12.03.2010.године, када и помиње први пут овог оптуженог: «Не сећам с ; шта 

је  он урадио, али био је  ту, нисам ја  гледао шта Ф ура ради, него сам гтедао 
Ф атона шта је  урадио том Србину».(стр. 15/37). На главном претресу дана
12.03.2010.године, на питање ко је  био присутан у подруму, први пут спо лиње 
Садики Селимона. Приликом сведочења код истражног судије изјавио је  да је  
након укуцавања упаљача изашао из подрума, а на главном претресу дана
11.03.2010.године изјавио је  да се није тада задржао дуго у подруму, па ие зна

ца се 
ника

шта се догодило са гелима ових људи, док је  12.04.2010.године изјавио 
удаљио заједно са Ф атоном и Фератом. Сгога ни из исказа сведока сарах 
не произилази да су наведени оитужени ио процедури мучили до смрти лфтве.

едок 
атом 
т о  у

Приликом саслуш ања пред истражним судијом дана 25.12.2008.године сј 
сарадник је  навео да се сећа догађаја када је  једне ноћи сишао са Фер 
Ајдаријем, који није био војник, ни припадник било које групе, већ је  дог 
посету брату Фатону Ајдарију, у подрум и гамо затекао Ш ефкета Муфлију

има. 
ина, 
па је
)МИО

како бије неког Србина, кога је  ударао «четрицевасном» шипком по коле!
Ту су били осим Ф атона и ирипадници бујановачке групе: Менан, М е^ 
Црни, Брица, Фура и још  неки. Када су сведок и Ф ерат ушли у подрум, 
затим оптужени Фатон Ајдари мегалном четвртасгом шипком пол 
лобању једпог од мушкараца и укуцао му упаљач у главу. Сведок сараћник
није могао да опише изглед особе која је  мучена нити да наведе било
детаљ, животно доба и слично, а није јасно како му је  познаго да се раци о 
лицима српске националности. Стога је  и ово изостављено из изрске прес) де.

Суд је  изосгавио радње описане под тач. 13 диспозитива иаго је  
несумњиво утврдио да су оптужени са сведоком сарадником, окривљепима 
иротив којих је  поступак раздвоје и ПП припадницима ОВК изврш или гише 
акција у ромском насељу Бела земља, да су у тим акцијама убијали цш  иле, 
палили куће, да је  насеље после тога испражњено од рома и да су се у нег е од 
кућа уселили оптужени. Међутим када се ради о томе да је  требало утврдити 
на који начин су се тачио одвијале акције и шта је  ко од оптужеиих у гим 
акцијама радио осим исказа сведока сарадника није било других дока а, а 
исказ је  био непрецизан и нејасан, сведок га је  неколико пута мењао, иа се у 
односу на нојединачне радње није могло ноуздано закЈвучитп коју је радњ|у ко 
од оптужеиих предузео.

Сведок сарадник је  гврдио да су се ове акције изводиле па тај пЦчин 
нгго су опт. Мемиши Агуш, Хајдари Фатон. Хајдари Самет и сведок сара/ ник 
Божур 50 у више наврага бацали бомбе у ромске куће у којнма је  било ј в /ди , 
након чега су Хајдари Фагон. Хајдари Ферат. Хајдарн Самет. Агуш Ме.\п шп. 
Са.хити Ка.мбер и дру| и IIII прнпадпици ( )ВК пуцали у куће док су л>уди Ојили

КОЈИ
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унутра, након тога улазнли у куће, претресали, пљачкали имовину из тих кућа, 
жене силовали, палили куће и тела убијених масакрирали и спаљ иваги и у 
двориш тима и у кућама.

У односу на ову тачку оптужнице сведок сарадник Божур 50 е код 
истражног судије и у више наврата на главном претресу описивао ак1. ију у 
циганској махали, одакле је, по наређењу Ајдари Ф азлије, требало да ис ерају 
Роме.

На главном претресу дана 11.03.2010.године објаснио је  да су у тој 
акцији поред њега учествовали и Фатои, Самег и Ф ерат Хајдари, Удба, \ још  
неки из њихове групе. Том приликом бацали су бомбе по ромским кућама, он 
је  сам бацио две бомбе. Сећа се да се Самету и Ф ерату свидела једна ромска 
кућа, ушли су у њу, а људе које су гу загекли су аутоматским пушкама 
стрељали: «сви смо били наоружани аутоматским пуш кама и директно како 
смо их тако видели гако смо их и убили, стрељали».(стр. 14). Неке су извс дили 
у двориш те испред кућа. Као други случај у циганској махали наводи она када 
су ликвидирали 3 или 4 Србина (вероватно грешка) у кући где је  после живео 
командант Фаза. «Исто то се догодило да смо њих убијали увече, стрељали 
увече, само смо их вукли до двориш та, ујутру смо их раскомадали и скло; шли, 
запалили смо их.» О овим радњама сведок сарадник говорио је  и на главном 
прегресу 12.03.2010.године када је  описивао ко је  учествовао у гој радњи, иа је  
навео да су то били Агуш М емиши, Фагон Хајдари, Самет Хајдари, О ерат 
Хајдари, Самет Љ угфиу, Камбер из Курбалије, Дракула и неки други (с  рана 
16, гл. претрес од 12.03.2010.год). На страни 18 транскриптг од
12.03.2010.године, објаснио да су у циганског махали- насеље Бела земља, 
убили више од десеторо људи, да су то и успели за нека три дана и навео је ко 
је  то урадио «Ја, Агуш, Фатон, ми смо их убили, Самет, Удба, Драсула, 
Камбер, Ферат, Ф азли» и да су сви бацали бомбе. На истом претресу, на 
конкретно пигање како су убијани људи и ко их јс  убијао каже „Пс ево 
слушајте, на почетку ова наша група коју сам ја  споменуо, значи ја , Агуш, 
Фатон, Удба, Дракула, па био је  и Самет. Камбер, били су ту још  неки д >уги, 
али не сећам се моментално ако се будем сетио ко је  још  био ја  ћу го поноио да 
кажем. Ушли смо фактички ио кућама, гамо смо затекли, а с обзиром да смо 
сви били наоружаии аутоматским оружјем, нисмо ми то дуго процес са I >има 
радили него одмах смо их извели ту у двориш те и тако смо их и сгрсл.али. 
Како смо их затекли по собама, неке смо гако и убијали. Неке смо извеии у 
дворингге, на сутрадан смо их раскомадали на смо их запалили."

Описујући како су изгледале акције у циганској махали на претресу од
12.04.2010.године (стр.22) изјавио је  да су кренули иодељени у груне, по 
двојица иа једну  кућу.

На питање ко им је  иаредио да истерују Роме из циганске махалс, на 
главном претресу дана 12.03.2010.године изјавио је  да је  то била нар;дба 
Ајдари Фазлије, у смислу да треба да очисге то место од Рома, да ои осгали 
само Албанци.

Па страни 18 транскрипта од 12.03.2010.годиие сведок еарадиик је  чак 
споменуо да је  Фазли Ајдари један од учесника у овој акцији. а касн и ј: је. 
кала је говорио о томе ко се уселно у то насељс, навсо да су Хајдари јгдну 
кућу узели за Фазлију. а другу кућу за н.иховог сгрица Ћази.ма, али га/а  је
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говорио искључиво о Ферату, Самету и Фатону. На крају је  на конкзетно
питање председника већа на главном прегресу 08.04.2010.године, С1 
објаснио «Поштовани суде, молим вас, не Фазли Ајдари него Фазли то ј

р. 42 
ујак

Фатонов и Фератов ујак, он је  из М акедоније. Не ради се о Фазли Ајда]>ију.» 
Дакле, из исказа сведока сарадника произилази да окр. Фазли Ајдарг није 
учествовао у овој радњи изврш ењ а као непосредни извршилац, већ о њему 
искључиво говори као о лицу које је  издало наредбу за ову акциј; и у 
контексту да су за њега његови братанци Хајдари Фатон, Ф ерат и Самет узели 
кућу у циганској махали.

У односу на конкретне радње оптужених, рекао је  да су бомбе осим 
њега бацали Агуш, Ферат и Самет. Међугим за оптуженог Ферата каже 
«колико се сећам када је  ушао у ту кућу где је  становао, јесте и он је  бацио 
колико се сећам, али нисам потпуно сигуран» (стр. 16, гл.претр<с од
12.03.2010.године), а на главном претресу дана 12.04.2010.године (сгр.^ 1-25) 
изјавио да не зна шта је  окр. Ф ерат Хајдари конкретно урадио у циггнској 
махали, да се само сећа да је  имао пишгољ и ручие гранате код а б е ,  а 
приликом саслушања код истражног судије «Ја својим очима иисам ви^ео да 
је  Ф ерат бацао бомбе». У одиосу на наводе опгужнице, где се поиињ е 
силовање жена у циганској махали, објаснио је  на гл. претресу дана
12.03.2010.године (стр. 18) да је  свако од њих то радио, а у односу на Ф грата 
Хајдарија на главном претресу дана 16.03.2010.године (стр.ЗЗ) да му је  јсдном 
приликом опт. Ф ерат рекао «М ајку му јебем  та Ромкиња није била врућап и да 
је  закључио да је  он силовао ту жену, али то није видео. Овако је  изја $ио и 
приликом саслуш ања пред истражним судијом.

У односу на оптужепе М емиши Агуша, Хајдари Ф атона и Сахиги 
Камбера, на гл. претресу дана 12.04.2010.године (стр.25), изјавио је  да су и 
они учествовали у убијању Рома, бацању бомби на ромске куће, а затим да се 
не сећа да је  Сахити Камбер некога убио, али се сећа за Ф атона и Агуша.

Описујући учешће онт. Самета Хајдарија у овој акпији на глгвном 
претресу дана 08.04.2010.године каже: «Све време нисам био са њим, је з  кад 
смо ушли у ромско насеље, нисмо ишли групно него по двојица, двоји да са 
једне стране, двојица са друге стране и тако смо ушли», а на конкретно 
питање да ли зна шта је  он радио, изјавио да није видео коју је  радњ> опт. 
Самет копкретно иредузео, али је сигуран да су заједно ушли у неку кућу и 
истерали људе из ње и да су том ириликом неки људи убијени. На главном 
претресу дана 09.04.2010.годиие (стр. 39,40) објаснио да не зна у колико је  
тачно акција опт. Самет учествовао у циганској махали, али је сигуран да је  
овај оптужени био са њим када су заузели кућу, у коју се Самет калш је 
уселио са Фератом Хајдаријем и Ајдари Фазлијом.

Униган да објасни део исказа пред истражиим судијом, када је  навх> да 
су улазили у циганске куће и када би паилазили на фотографије л>уди у 
униформи, убијали би људе које би гу затекли, изјавио да се ра ш о 
фотографијама Рома, који су били војиици или полицајци, али да је чп те 
слике видео касније, када је  долазио да иосеги неког од Хајдарија. 'о је  
одговор и иа иримедбу М емиши Агуша да је крајн>е нелогична твадњ а 
сведока сарадиика да су након бацања бо.мби на куће, улазили унучра и
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ђена

; чуо 
које 

[Да је  
Бела

)и да

ца је

убијали људе које би видели на фотографијама, јер  по миш љењу опту;[сеног 
није могуће да фотографије нису изгореле након паљења кућа.

Оптужени су негирали своје учешће у радњама описаним у тач 
оптужнице, с тим што су неки од њих у својим одбранама износили одр 
сазнања о деш авањима у Белој земљи.

Оптужени Мемиши Агуш у одбрани коју је  дао у М УП-у каже ј 
приче да су се неки Албанци, па гако и породица Ајдари уселили у кућс 
су Роми напустили. У одбрани датој на главном претресу изјавио је  
нелогична изјава сведока сарадника да су палили ромске куће у насељу 
земља, па да куће изгоре, а да фотографије које су у тим кућама не горјг већ 
служе да се са њих идентификују они који су били у српској војсци и >бију. 
Уосгалом и оптужени је  понекад видео дим из гог правца, али го не зна 
су куће гореле.

Оптужени Хајдари Фатон у одбрани коју је  дао у М УП-у каже 
његов брат пронашао једну ромску кућу у ромској махали и гу сместио Јвјега и 
брата Самета, јер  је  гребало да се напусти Интернат ио налогу КФОР-а.

Оптуженом Хасани Ахмегу, према одбрани из М УП-а познато |е из 
прича у граду да су припадници ОВК бацали бомбе на ромске куде и 
пљачкали их, али како се са Ромима као ни са припадницима ОВК није 
дружио, ове приче није могао да провери.

У својој одбраии у М УП-у, оптужени Хасани Назиф каже да је  в(идео 
запаљене српске и ромске куће, причало се да то раде мештани.

Оптужени Ф ерат Хајдари у одбрани датој у М УП-у каже да је  видфо да 
Гњилане напуш гају две Ромске породице, али не зна шта се деш авахо са 
Ромима, није му познато да су бацане бомбе на ромске куће ниги је  чуо приче 
да су неки Роми убијени, да су им куће запаљенс или срушене.

Суд је  изоставио радњу описану под. тач. 14 диспозитива оптужнице 
јер  је  потпуно непоуздано који догађај и које радње су описане. У оптужпици 
је  сгављено на терет да су оптужени Мемиши Агуш, Фатон Хајдари и св;док 
сарадник са НН припадницима ОВК неугврђеног дана упериоду од средине 
јун а до краја септембра 1999.године у подрумским просторијама Интерн; та у 
Гњилану мучили и лишили живота гри НН цивила на тај начин ш то су окр. 
Фатон и М емиши заједно са НН припадницима ОВК у процедури му> ења 
убили три цвила и заједно са сведоком сарадником и још  једним прииадш  ком 
ОВК искели њ ихова тела и у џаковима их возилом Ј1ада беле бије одвез ш и 
бацили у Ливочко језеро. У исказу сведока сарадпика није јасно о ком се 
догађају тачно ради, а сведок сарадник описује више догађаја у комс су 
цивили мучени. убијени, гела раскомадана, па бачена у Ливочко језеро 
Могуће је да се ради о случају када сведок сарадник описује да га је  у рсд
ноћи иробудио оитужени Фатон, он је  дош ао у подрум видео раскома^ана
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тела, па су их спаковали и бацили.Како је  овакав опис потпупо непоуз 
како уопште ни из исказа сведока сардника не произилази да су оптух 
Мемиши Агуш и Фагон Хајдари мучили у процедури и раскомп анш 
цивиле суд је овс радње изоставио из изрекс нресуде.

Суд је  изоставио радњу описану иод тачком 15 која се о д и о а  
догађај у селу Влаштица јер  исказ сведока сарадника у погледу гога ко ј 
оптужених учествовао у овој радњи пије гакав да сс из њега песумп
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утврди и закључи ко је  од оптужених тачно коју радњу предузео. На гл шном 
претресу дана 11.03.2010.године, сведок сарадник је  изјавио да се р 
случају када су са двоја кола, и то комплетна његова група, њих десег 
или дванаесторица отишли у село Влаштица. Зауставили су се испред 
куће, он је  са Ф атмиром остао напољу да стражари, а остали су ушли 
псовке и пуцање. После су му рекли да су неког убили, не зна колико њ ј |х .  Т о 

се толико често догађало, на му није му било интересантно. На гл; вном 
претресу дана 16.03.2010.године, додао је  да су у кућу ушли Фатон, А 
Мехмет, Рамуш, Рамо и још  неки други, да су по изласку из куће ре сли « 
«Јебали смо му мајку једноме». Приликом саслуш ања код истражног судије 
дана 25.12.2008.године наводи да су у тој акцији учествовали припа/ници 
његове групе, њих 12, а појединачно наводи: он, Шема, Агуш, Дракула, Удба, 
Ахмет и М ехмет, али је  додао да су учествовали и осгали. Дакле сиедок 
сарадник није видео ко је  од оптужеиих пуцао, а није ни сигуран ко је од 
оптужених и оних против којих је  поступак раздвојен ишао у ову акцију. 
Сведок је  ради разјашњења питан где се налази ово село «Ако се ради кслико 
је  удаљено од Гњилана и колико километара има са сигурнош ћу не мо у да 
кажем колико километара има али није то  много далеко. Нису много дагсеко, 
Влаштица од Гњилаиа не знам тачно колико километара је  удаљенл, од 
Пасјана враћа се за Ж егру, Влаштица и иде се даље, не могу тачио да к ш е м  
колико има километара». О страдању родитеља у селу Влаш тица сведочио је  
оштећени Часлав Стоилковић. Исказ ош тећеног са претреса од 23.11.201 ( .год. 
из предмета К.По2-43/10 је  нрочитан по предлогу бранилаца. Оштећеии је  
навео да су његови родитељи Божин и Станија, током бомбардовања и г осле 
гога, живели у селу Влаштица. Отац је има 77, а мајка 79 година. Б и ј и су 
лошег здравља, неколико месеци пре бомбардовања отац је  био у болни ш , а 
мајка је  поломила руку. Осим њих још  само једиа Српкиња, психички боЈесна 
била је  у селу. данас више у његовом селу иема Срба. Он је  са породицом
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живео у Врању, а родитеље иовремено обилазио. Последњи пуг видео 
око 15. јуна. Саветовао им је  да оду у село Пасјане. Тада је  у село с 
француски контигент КФОР-а. У међувремену су почели да пристижу с с ј  

из избеглишгва, видео је  комшију који је  дошао да обиђе ку 
претпоставл>ао да ће се вратити. Вратио се у Врање и випге се није ии ч)|о са 
родитељима јер  иису имали телефон. Негде око Видовдана, од колега н  
Пасјане, које је удаЈвено два киломегра од Влаштице, чуо је  да је  изг 
кућа у његовом селу. Схватио је  да то једино може биги кућа у ко 
живели његови родитеЈви. Падао се да су се они спасили, да су напус 
Влаштицу и отишли до Пасјана. Тражио их је  код рођака, али нигде их 
било, код родбиие у Гњилану нису долазили. Покушавао је  на све мо 
начине да сазна шта јс  са њима, нудио је  све имање које има за било 
информацију. Пријавио је  да су нестали Црвеиом крсгу у В 
М еђународном црвеном крсту, али они нису пронађени. Никада пнје с 
шта се десило његовим родитељима. Није истакао одш гетни захтев. Међ 
после сведочења оштсћепо! оптужница није прецизираиа тако игго 61 
догађај који описује сведок сарадиик иовезао са овим исказом. па је 
налазећи да је оиис радњи засповаи искључиво на иеказу сведока сара; 
који није ирецизан и иедвосмпслен, изосгавио ове радње.
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У односу на догађај описан под тачком 16 диспозитива оптуи: 
сведок сарадник нема непосредна сазнања, па како није било других до 
ни сведок Божур 50 о овоме нема непосредна сазнања, то је  суд налазе 
нема довољ но доказа да су наведени оптужени извршили појединачне \ 
како је  описано ово изоставио из изреке. Приликом саслуш ања 
истражним судијом 25.12.2008.године, изјавио је  да су у Косовској Каме 
убили двоје људи, око 35-40 година и го из калашњикова. Тамо су 
сведок, Агуш, Дракула и Фагон. Изјашњавајући се на главном претресу
11.03.2010.године о овом догађају, сведок сарадник је  изјавио да 
Косовску Каменицу кренули једним  колима Фатмир, Удба, Агуш и свед 
другим је  био Фатон, Ш емси и још  неки. Када су стигли до једне српске 
видели су двојицу људи напољу. Фатон је  радио везом рекао да ће 
аутоматском пушком у њиховом правцу, иа је  изашао ту, а они су наст 
даље њиховим колима: «'Гада сам се распитивао шта се догодило и Фато 
је  рекао да је  ухватио двојицу «убио сам двојицу, јебем  им матер, ту с 
оставио». Сведок сарадник није овај догађај ни видео већ му је  о томе п 
оптужени Фатон Хајдари траискрипт од 11.03.2010.године (стр. 15), 
није могао да само на основу овог исказа закључи да су наведени опт 
предузели радње описане под тачком 16. диспозитива огггужнице.

У односу на догађај огшсан под тачком 17 о коме је  сведок сар 
сведочио када је  по други пут саслушан код истражног судије
23.03.2009.године навео је да је  био присутан када су терали оца-Срби 
силује своју ћерку, држали су му нож под грлом и терали да стави г 
орган ћерки у уста. На главном претресу дана 12.03.2010.године додао је  
девојку и они силовали и уринирали по њој. Осим што је  иабројао оптуж^ 
друге припаднике, начин на који су поступали са заробљенима, с 
сарадник није навео коју је  појединачну радњу предузео ко од оптуж 
веће је  као и у његовом исказу и у оптужници наведено да су је  силовали 
на крају уринирали по њој. Суд је , како из исказа сведока сарадника 
могао да утврди ко је  од оптужепих предузео коју радњу ово изостав^ 
изреке прссуде.

Из изнетих разлога одлучено је  као у изреци пресуде.
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Записничар 
11аташа Арсић

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ:
11ротив ове пресуде дозвољеиа је жалба 
Апелационом суду у року од 30 дана 
од дана пријема писменог отправка, а нреко 
овог суда.
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